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1. Zusammenfassung der Projektergebnisse  

Im Rahmen des Projektes StatusRad wurden sechs Fahrradprojektwochen erfolgreich 
durchgeführt. Zusätzlich zu den von Anfang an geplanten fünf Projektwochen, gab es eine 
weitere im Winter (Januar), die wertvolle Hinweise zur Wetterabhängigkeit lieferte.  

Das Projektdesign erlaubte die Entwicklung und Erprobung verschiedenster Unterrichts-
module, die nun als Handlungsanweisung für Lehrkräfte in Form einer StatusRad-Toolbox 
zusammengestellt und veröffentlicht wurde. 

Unsere Fragestellung: „Führt eine intensive Beschäftigung mit dem Thema Fahrrad, im 
Rahmen einer auf die Zielgruppe zugeschnittenen Schulprojektwoche, zur Statusaufwer-
tung des Fahrrads?“, konnte eindeutig positiv beantwortet werden.  

Durch die begleitenden Befragungen der Projektwochenteilnehmenden sowie einer Kon-
trollgruppe aus nicht teilnehmenden Jugendlichen der Parallelklassen, konnten Aussagen 
zu Verhaltens- und Einstellungsänderungen in den Projektgruppen gewonnen werden.  

Die Befragungen zu drei Zeitpunkten im Projektverlauf ergaben eine Vielzahl qualitativer 
und quantitativer Aussagen und Ergebnisse. Dies allerdings bei eingeschränkter Vergleich-
barkeit zwischen den Befragungswellen: Aus Datenschutzaspekten wurde der Ansatz der 
freiwilligen Teilnahme gewählt, wodurch sich für die Auswertung keine eindeutige Kohorte 
ergab.  

Ergebnisse: 

Mit über 560 teilnehmenden Jugendlichen an den drei Befragungswellen zusammen, liegt 
die Beteiligung mit deutlich 13% über den zu Projektbeginn prognostizierten 500 Perso-
nen. 

Die erste Befragung vor Beginn der Projektwoche (A) lieferte uns die Ausgangsbasis: Infor-
mationen zu Einstellungen zum und Nutzungsverhalten des Fahrrads. Die verkürzte Befra-
gung direkt nach der Projektwoche (B) erlaubte die Messung der durch die Projektwoche 
bewirkten Einstellungsänderungen. Die dritte Befragung nach 6 Monaten (C) zielte auf die 
Langzeiteffekte. Hier interessierten die sich ergebenden Unterschiede zwischen Projekt-
Teilnehmenden und den Jugendlichen der Kontrollgruppe. 

Folgende Ergebnisse der Ausgangsbasiserhebung haben uns überrascht:  

 Vielen Jugendlichen steht kein Fahrrad regelmäßig zur Verfügung oder wenn, dann 
nur sehr eingeschränkt  

 Das Fahrrad wird nur selten für den Schulweg genutzt.  
 Fehlende gute Fahrradabstellanlagen sind dafür ein wichtiger Grund. 
 Die geringe Fahrradnutzung ist sowohl in der Stadt als auch in ländlichen Regionen 

festzustellen. 
 In der Freizeit wird das Fahrrad gezielt für bestimmte Aktivitäten genutzt oder eben 

nicht. Insbesondere Shoppen/Flanieren mit Freund:innen ist nicht fahrradkompatibel. 
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Werte und Themen der Jugendlichen als Basis für die Projektwochengestaltung:  

 Die Einbettung von Smartphones durch das Ausprobieren von Fahrrad-Applikationen 
während der Projektwoche ist sinnvoll, um nachhaltige Effekte auszulösen. Denn fast 
alle Jugendlichen zählen ihr Handy bzw. ihr mobiles Endgerät zu ihrem wichtigsten Be-
sitz.  

 Um Schülerinnen im Rahmen der Projektwochen gezielt anzusprechen, durften The-
men wie Mode und Ernährung, die von weiblichen Befragten höher bewertet wurden 
als von ihren männlichen Mitschülern, nicht fehlen.  

 Das wichtige Thema eigener „Rückzugsraum“ wurde in der Projektwochengestaltung 
bisher nicht berücksichtigt. Ein geeignetes, noch auszuarbeitendes Modul sollte priva-
ten Raum und Sicherheit beim Fahrradfahren verknüpfen.  

 Die wichtigsten Ansprüche an die Mobilität lauten, wie erwartet und befragungszeit-
punktunabhängig, jederzeitige Verfügbarkeit, Schnelligkeit, Spontanität und Wet-
terunabhängigkeit, aber auch Sicherheit.  

 Methodisch gute Möglichkeiten zu schaffen, wie sich Jugendliche mit ihren eigenen 
Problemlösungsansätzen im schulischen wie auch im außerschulischen Umfeld ein-
bringen können, ist ein zentraler Baustein für die altersgerechte Projektwochengestal-
tung. Die Themen, die die Jugendlichen beschäftigen sind vielfältig. Drängendstes 
Thema ist der Klima- und Umweltschutz. Auch das aktuelle politische Umfeld bewegt 
die Jugendlichen sehr stark. Erst nachrangig geht es um eigene Anliegen wie Hobbies, 
Schule, Beruf oder Freunde und Familie.  
 

Effekte der Fahrradprojektwochen 

 Das Ausprobieren von unterschiedlichen Fahrradmodellen verändert die Sicht und die 
Bewertung des Fahrrads als Verkehrsmittel. Fahrräder werden differenzierter und po-
sitiver bezüglich der Eigenschaften spaßmachen und cool, praktisch und umwelt-
freundlich sein wahrgenommen, dies auch noch mit zeitlichem Abstand.  

 Schüler:innen wären in erster Linie über eine verbesserte Infrastruktur, dadurch ver-
besserte Sicherheit und besseres Wetter zum vermehrten Fahrradfahren zu bringen. 

 Weitere Faktoren können im Rahmen einer Fahrradprojektwoche adressiert und ge-
stärkt werden:  

• die (temporäre) Schaffung eines fahrradaffinen Umfelds im Freundeskreis für ge-
meinsame Fahrraderlebnisse  

• die Verstärkung des Wunsches durch Fahrradfahren fitter zu werden 
• die (temporäre) Bereitstellung von Zeit für das gemeinsame Radfahren  

 Die wichtigste Erkenntnis, die wir bei aller Einschränkung durch das Befragungsdesign 
ziehen können, ist, dass sich die Projektwochen positiv und nachhaltig auf das tat-
sächliche Radfahrverhalten ausgewirkt haben. Die Teilnehmenden haben signifikant 
häufiger als die Kontrollgruppe ihre Absicht umgesetzt, vermehrt Fahrrad zu fahren. 

Abgeleitete Handlungsempfehlungen für Bundesländer / Regierungsbezirke / Schulen 

Es ist notwendig Schulen bei der Etablierung von Fahrradprojektwochen aktiv zu unterstüt-
zen, beispielsweise durch: 
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 Projektwochenvorbereitung als Weiterbildungsangebot für Lehrkräfte (Bundesländer)  
 Bereitstellung von Stunden bzw. Arbeitszeit für die Projektwochenvorbereitung (Schu-

len) 
 Klare Regelung der Budgets: Vorzugsweise Verwendung von Geldern für schulische 

Aktivitäten, Nachhilfe oder Ähnliches für Hilfskräfte bzw. Partner:innen aus dem Fahr-
radumfeld (Schulen/ Bundesländer/Regierungsbezirk)  

 Vorhalten hochwertiger Fahrräder an der Schule oder Rahmenverträge mit dem Rad-
handel für diese speziellen Schulprojektwochen (Schulen/ Bundesländer) 

 Bereitstellung von Budgets für Folgemaßnahmen / Umsetzung von Ideen aus der Pro-
jektwoche, z. B. Aufbau einer Fahrradwerkstatt oder einer AG für Fahrradmode (Bun-
desländer/Regierungsbezirk) 
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2. Projektbeschreibung und Aufgabenstellung 

2.1 Kurzbeschreibung Projekt StatusRad 

Das Projekt StatusRad wurde von 2018 bis 2022 vom Bundesministerium für Digitales und 
Verkehr im Rahmen des Nationalen Radverkehrsplans 2020 gefördert. Maßgeschneiderte 
Unterrichtseinheiten mit viel Praxis, gemeinsamen Aktionen und Spaß zugeschnitten auf 
die Bedürfnisse der 14-16-Jährigen, ermöglichten einen neuen Zugang zum Verkehrsmittel 
Fahrrad und bestenfalls eine nachhaltige Verhaltensänderung.  

Insgesamt wurden im Zeitraum von 2019 bis 2021 sechs Projektwochen in drei Bundeslän-
dern (Berlin, Hessen und Niedersachsen) durchgeführt. Sie werden im Bericht anonymi-
siert mit den Kürzeln KS für Hessen, PE für Niedersachsen sowie B-CW, B-NK, B-KB und B-LI 
für die Berliner Bezirke Charlottenburg-Wilmersdorf, Neukölln, Kreuzberg und Lichtenberg 
dargestellt.  

Die Projektschulen wurden nach verschiedenen geographischen (z. B. Topografie) und sozi-
oökonomische Faktoren ausgesucht. Ziel war es, eine breite Anwendbarkeit zu gewährleis-
ten. Berücksichtigt wurden beispielsweise: Hügeliges oder flaches, städtisches oder ländli-
ches Umfeld, regionales oder überregionales Einzugsgebiet, niedriger oder hoher Migrati-
onsanteil. Fünf Projektwochen wurden im Frühjahr und Sommer durchgeführt, eine im 
Winter, um zu sehen, inwieweit jahreszeitliche Wetterbedingungen die Fahrradfreuden be-
einflussen.  

Sofern es sich nicht um einen festen Klassenverband handelte, wurde in Absprache mit 
den Lehrkräften sichergestellt, dass es sich bei den Projektteilnehmenden um gemischtge-
schlechtliche Gruppen handelte, von denen ein Teil kaum oder wenig Radfahrerfahrung 
hatte. 

Das Projekt wurde durch Online-Umfragen zu drei Zeitpunkten sowie durch Fokusgruppen-
gespräche mit den Teilnehmenden und die Bewertung der Projektwocheneinheiten durch 
die Teilnehmenden wissenschaftlich begleitet. 

Die breite Auswahl an Settings und die wissenschaftliche Auswertung der Erfahrungen ge-
währleisten die Übertragbarkeit des Pilotvorhabens auf andere Schulen. 

2.2 Erkenntnisinteresse und Fragestellung 

Das Projekt verfolgte zwei Ziele:  

 1. Die Erarbeitung und Erprobung und eines erfolgversprechenden Projektwochen-
formats für die Zielgruppe sowie die Erstellung eines Handlungsleitfadens bzw. einer 
Toolbox für künftige Anwendungen. 

 2. Die begleitende Erhebung von Daten, um zum einen mögliche Effekte zu messen, 
die durch die Projektwoche erreicht wurden, zum anderen um weitere Ansätze für 
eine vertiefte Betrachtung des Mobilitätsverhaltens bei Jugendlichen zu erhalten.  
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In der Durchführung zielte das Projekt auf die positive Veränderung der Bewertung des 
Fahrrads als Verkehrsmittel durch die Teilnehmenden, bestenfalls die Etablierung des Fahr-
rads als Statussymbol und Lifestyle-Statement. Handlungsleitend war die Frage, ob eine in-
tensive Beschäftigung mit den Vorzügen des Radfahrens (kognitiv) in Kombination mit akti-
vem Ausprobieren von unterschiedlichen Rädern (haptisch), abgestimmt auch auf die indi-
viduellen Interessen der Zielgruppe (emotional) eine nachhaltige Veränderung der Einstel-
lung zum Fahrrad bewirken kann. 

Zur Erarbeitung des Projektwochenprogramms wurden verschiedene Studien zum Verhal-
ten von Jugendlichen ausgewertet sowie Anregungen und Rückmeldungen des projektbe-
gleitenden Beirats eingearbeitet. Auch die Fragestellungen der begleitenden Befragungen 
wurden unter anderem auf der Basis wissenschaftlicher Recherchen zu Projektbeginn ent-
wickelt. Das Projektteam selbst brachte langjährige Erfahrungen und Methodenwissen 
rund um zivilgesellschaftliche Beteiligungsformate in das Projekt ein. 

Zielgruppe des Projekts waren Jugendliche in der Altersgruppe 14 bis 16 Jahre, d.h. junge 
Menschen in der Umbruchphase vom Kind zum Erwachsenen, in der sich Entscheidungs-
spielräume für das tägliche Handeln erweitern. So können Jugendliche beispielsweise im 
Rahmen eines solchen Projekts für ihren Schulweg ein neues, eigenes Mobilitätsverhal-
tensmuster entwickeln. Das nachfolgende Schema des Jugendforschers und Beiratsmit-
glieds Prof. Dr. Claus Tully illustriert die Aktivitäten und zunehmenden Befugnisse der Ju-
gendliche in dieser Umbruchphase. 

 

Abbildung 1: Jugend als Übergang. Quelle: Tully, C. (2018): Jugend – Konsum -- Digitalisierung 

Basierend auf diesen Vorrecherchen haben wir vier wesentliche Ansatzpunkte identifiziert, 
über die Jugendliche erreicht werden können:  
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• Orientierung an den Interessen der Altersgruppe 
• Berücksichtigung von Motiven der Verkehrsmittelwahl 
• Einsatz von zielgruppengerechtem Marketing 
• Auseinandersetzung mit bekannten Vorurteilen 

Aus diesen Ansatzpunkten wurden die Leitlinien für die Projektwochengestaltung und Un-
terrichtsmodule in der nachstehenden Grafik abgeleitet. 

 
Abbildung 2: Wichtige Einflussfaktoren der Projektwochengestaltung- eigene Darstellung  
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3. Methodik  

3.1 Befragungskonzept  

3.1.1 Drei Online-Befragungen: A, B und C 
Um die Wirkung der Projektwochen zu messen, wurden die teilnehmenden Jugendlichen 
(Projektgruppe) sowie Schüler:innen aus den nicht teilnehmenden Parallelklassen (Kon-
trollgruppe) zu verschiedenen Zeitpunkten per Online-Fragebogen befragt: 

• Befragung A: Vor/zu Beginn der Projektwoche als Online-Umfrage unter den Pro-
jektteilnehmenden und der Kontrollgruppe aus den Parallelklassen. 

• Befragung B: Online-Umfrage nur unter den Projektteilnehmenden direkt 
nach/am letzten Tag der Projektwoche. Zusätzlich Fokusgruppengespräche mit 
den Projektteilnehmenden inklusive der Bewertung der Unterrichtseinheiten 

• Befragung C: Sechs Monaten nach der Projektwoche als Online-Umfrage unter 
den Projektteilnehmenden und der Kontrollgruppe  

Die Online-Befragungen waren freiwillig und anonymisiert. Die Ergebnisse sind lediglich 
der jeweiligen Schule zuordenbar sowie den Gruppen „Teilnehmende der Projektwoche“ 
bzw. „Kontrollgruppe“ durch eine entsprechende Abfrage. Als Konsequenz der Freiwillig-
keit gehen wir davon aus, dass sich die Gruppen Teilnehmende und Kontrollgruppe in den 
verschiedenen Befragungswellen unterschiedlich zusammengesetzt haben, was die Ver-
gleichbarkeit zwischen den Wellen reduziert hat. Dieser Ansatz wurde jedoch aus Daten-
schutzgründen gewählt. 

Die Befragungen der Kontrollgruppen dienten dabei zur Erfassung und Kenntlichmachung 
von möglichen Effekten, die durch die Projektwoche ausgelöst wurden.  

3.1.2 Fokusgruppendiskussion 
Die Teilnehmenden der Projektwoche wurden zusätzlich am Ende der Woche in Leitfaden-
gestützten Fokusgruppendiskussionen befragt. Diese Befragungen fanden, je nach Klassen-
größe, parallel in zwei Kleingruppen statt. Zentrales Thema war dabei das Feedback zur 
Woche. Hier wurden die Teilnehmenden gezielt nach den Gründen für gute oder weniger 
Bewertungen der verschiedenen Projekteinheiten aber auch zu möglichen Einstellungsän-
derungen und veränderter subjektiven Wahrnehmung des Themas Radfahren befragt. 

3.1.3 Befragung zu weiteren Verhaltensänderungen 
Im Rahmen der Befragung C, sechs Monate nach Projektwochenende, wurde nach Verhal-
tensänderungen im persönlichen Umfeld der Projektteilnehmenden im Zusammenhang 
des Projekts (spill-over-Effekte) gefragt. Wir baten diejenigen Schüler:innen, die angaben, 
Personen aus ihrem persönlichen Umfeld positiv in ihrem Mobilitätsverhalten beeinflusst 
zu haben, um Kontaktdaten für nähere Nachfragen. Diese Möglichkeit wurde jedoch nicht 
genutzt.  Anekdotisch berichteten Lehrkräfte in Gespräche nach den Projektwochen über 
die von ihnen wahrgenommenen Verhaltens- und Einstellungsänderungen zum Radfahren. 
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3.2 Inhalte der Befragungen 

Befragung A: Alle Proband:innen (Teilnehmende und Kontrollgruppe) wurden am Anfang 
der Projektwoche nach ihrem persönlichen Verkehrsverhalten in sämtlichen Alltagssituatio-
nen, d.h. neben dem Schulweg auch zu Freizeit- und sonstigen Wegen, z.B. zum Sport, zum 
Einkaufen oder zum Besuchen bei Freund:innen oder Familie sowie zu ihrer persönlichen 
Einstellung zum Radfahren befragt (1. Referenzwert). Zusätzlich wurde nach den wichtigs-
ten persönlichen Besitztümern der Jugendlichen gefragt. 

Befragung B: Zum Abschluss der Projektwoche wurde die konkrete Änderungsbereitschaft 
unter den teilnehmenden Schüler:innen abgefragt, inwieweit es die Absicht bestünde, in 
Zukunft häufiger das Rad zu benutzen (2. Referenzwert). Zudem wurden die Fragen zur Be-
urteilung verschiedener Verkehrsmittel aus Befragung A nochmals gestellt.  

Befragung C: Alle Proband:innen (Teilnehmende und Kontrollgruppen) wurden nach ihrem 
aktuellen Mobilitätsverhalten und eventuellen Veränderungen desselben seit der Befra-
gung A gefragt, sowie nach den Gründen dieser Veränderung (3. Referenzwert). Hier wur-
den auch Fragen nach beobachteten Verhaltensänderungen im Umfeld gestellt, die mit 
dem Projekt im Zusammenhang stehen könnten (spill-over Effekte). Gefragt wurde nach 
aktuellen Themen, die die Jugendlichen gerade beschäftigt haben. 
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4. Ergebnisse Befragungen 

4.1 Teilnehmende  

Nach Bereinigung der Datensätze konnten 567 Fragebögen über die drei Online-Umfrage-
wellen berücksichtigt werden. Das waren deutlich mehr als die angestrebten 500 Datens-
ätze.  

Die Gesamtheit verteilt sich auf die jeweiligen Umfragen wie folgt: Befragung A = 284, Be-
fragung B = 96, Befragung C = 187. Die Aufteilung nach Schulen ist nachfolgender Tabelle 
zu entnehmen.   

In der Abbildung 3 ist die Gesamtheit der Befragungsteilnehmenden (N=567) nach Schule 
und Geschlecht aufgezeigt. Hinsichtlich des Geschlechts waren die Gruppen an allen Schu-
len heterogen besetzt.  

 
Abbildung 3: Übersicht Befragungsteilnahme je Schule nach Geschlecht  

Tabelle 1: Übersicht Befragungsteilnahme je Schule und Welle 
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Die Projektwoche wurde jeweils in der 9. oder 10. Klasse durchgeführt. Die Schüler:innen 
waren durchschnittlich 14,9 Jahre alt. Die jüngste Person war 13 und die älteste 18 Jahre 
alt, die meisten waren jedoch zwischen 14 und 15 Jahren alt. 

In der nachfolgenden Abbildung 4 ist die Verteilung der Teilnehmenden (N=567) nach ihrer 
Zugehörigkeit zu den beiden Gruppen Projekt- und Kontrollgruppe für die 
Befragungszeiträume dargestellt. Für die Befragung C lassen sich keine verlässliche 
Aussage zur Aufteilung zwischen Projekt- oder Kontrollgruppe machen, da viele 
Jugendliche dazu „keine Angabe“ gemacht haben.  

Gründe für die stark schwankende Teilnahme an den Befragungen sind: 

1. die Teilnahme war freiwillig (unausgefüllte Fragebögen),  
2. die Befragung B fand teilweise nach Notenschluss und direkt vor der 

Zeugnisausgabe statt 
3. Umfrage C (6 Monate nach der Projektwoche) musste in fünf von sechs 

Fällen in der Vorweihnachtszeit durch die Schulen durchgeführt werden. 
Trotz angebotener Unterstützung durch das Projektteam gestaltete sich diese 
Umsetzung für die Schulen oft schwierig. 

 
Abbildung 4: Umfrageverlauf – Teilnahme Projekt- und Kontrollgruppe 

4.2 Status Quo- was ist Jugendlichen wichtig?  

4.2.1 Hypothese aus Literaturrecherche 

Marktstudien zu Statussymbolen und Werten von Jugendlichen1 ergaben, dass bei den Sta-
tussymbolen das Auto weit vorne liegt, gefolgt von elektronischen Geräten wie Tablets, 

 
1 z.B. Shell (2019): 18. Shell Jugendstudie 
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Laptops oder Smartphones, sowie Mode und Schmuck. Laut aktuellen Jugendforschungen 
rückt das Statussymbol Auto im Ranking jedoch immer weiter nach hinten. 

Bei den Werten ist ein wachsendes Interesse an Politik und eigener Mitbestimmung beson-
ders wichtig. Immaterielle Werte wie Toleranz, Freiheit und Vielfalt stehen bei Jugendli-
chen besonders hoch im Kurs, aber auch Respekt vor Gesetz und Ordnung sowie Umwelt-
schutz und nachhaltiger Konsum. Erfolg und hoher Lebensstandard verlieren dagegen an 
Bedeutung. 

Um zu ergründen, inwieweit die in der Literatur beschriebenen Werte tatsächlich mit den 
konkreten Aussagen von Jugendlichen übereinstimmen, haben wir die Projektteilnehmen-
den in Umfrage A nach ihren wichtigsten Besitztümern und in Umfrage C nach den für sie 
wichtigsten Themen gefragt, formuliert jeweils als offene, ungestützte Frage. 

4.2.2 Wichtigste Besitztümer - Ergebnisse aus Umfrage A 
Gefragt wurde in Umfrage A: "Was sind für dich die 5 wichtigsten Dinge im Alltag, die du 
besitzt- Es geht jetzt nicht um ideelle Dinge, wie Gesundheit, Familie o.ä., sondern rein um 
materielle Dinge, die man besitzt, wie „mein Haus, mein Auto, meine Yacht“. 

Es gab insgesamt rund 1.360 Nennungen, d.h. pro Fragebogen wurden von fast allen Teil-
nehmenden fünf (durchschnittlich 4,8) Dinge angegeben. Insgesamt waren die Antworten 
bei freier Nennung weitgehend konsistent und auswertbar, auch wenn vereinzelt doch im-
materielle Werte genannt wurden. Die nachstehende Abbildung zeigt die zusammenge-
fassten Top 10 der Besitztümer aus Umfrage A: 

 

Abbildung 5: Befragung A - Top10 der wichtigsten Besitztümer 

Überraschend ist das hohe Ranking der sicheren Orte und Plätze: Das Heim (Wohnung, 
Haus, Garten, eigenes oder andere Zimmer) stellt für alle Jugendlichen einen sehr hohen 
Wert dar (Platz 2). Das eigene Bett (36%) oder andere Möbel (wie Sofa oder Schreibtisch) 
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wurden von insgesamt 40% der Jugendlichen genannt (Platz 4). Nicht überraschend und 
wie erwartet liegt das mobile Endgerät (Handy, Smartphone, Tablet, IPad) auf Platz 1 der 
wichtigen Besitztümer. Das Fahrrad liegt auf Platz 8. 

Es gab Unterschiede in der Gewichtung zwischen den Geschlechtern2: Das mobile Endge-
rät ist männlichen Teilnehmenden leicht, Unterhaltungselektronik und Fahrräder deutlich 
wichtiger als weiblichen Teilnehmenden. Dagegen stehen Bett/Möbel, Kopfhörer und Nah-
rung sowie Kleidung bei den weiblichen Teilnehmenden höher im Ranking.  

Insgesamt bezogen sich 11% der Nennungen (n=151) auf die Mobilität. Der Besitz eines 
Fahrrads liegt dabei deutlich vor dem eines ÖPNV-Tickets für den öffentlichen Nahverkehr, 
eines Autos bzw. Autos der Eltern. Roller oder Skateboards wurden kaum genannt, wie die 
nachfolgende Abbildung zeigt. 

  

Abbildung 6: Befragung A – Ranking Besitztümer Verkehrsmittel 

4.2.3 Wichtigste Themen - Ergebnisse aus Umfrage C 

In der Befragung C wurde nach Themen gefragt, mit denen sich die Jugendlichen in den zu-
rückliegenden Monaten beschäftigt haben.  

Gefragt wurde: "Welche Themen haben dich in diesem Jahr besonders bewegt- Es können 
Nachrichten sein, Themen in der Schule oder Familie oder auch Aktionen, an denen du teil-
genommen oder von denen du gehört hast.“.   

204 Jugendliche gaben insgesamt 251 Antworten als Freitextnennungen. In den relevanten 
Befragungszeiträumen Ende 2019, Mitte 2020 und Ende 2022 standen jeweils unterschied-
liche Ereignisse im Mittelpunkt der allgemeinen Diskussion und des Medieninteresses. In 
Abbildung 7 sind die Ergebnisse in zusammengefassten Kategorien wiedergegeben.  

 
2 Die Nennungen divers wurden aufgrund der geringen Fallzahl hier nicht betrachtet 
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Abbildung 7: Wichtigste Themen des Jahres -Befragung C  

Die überwiegende Mehrheit der Jugendlichen nannte mindestens ein Thema, das sie um-
getrieben hat. Nur etwa 10 % gaben an, sich in der letzten Zeit mit gar nichts näher be-
schäftigt zu haben.  

• Klimawandel, Klima- und Umweltschutz sowie Proteste der Fridays for Future 
(FFF)-Klimaschutz-Bewegung waren zusammengenommen das beherrschende 
Thema.  

• Aktuelle Politische Ereignisse (von BREXIT über Trump, von Black lives matter 
(BLM/ Rassismus über Bahnstreiks bis AFD) lagen auf Platz 2.   

• Internationale Konflikte, Krisen und Kriege (China-Uiguren, Hongkong, Israel-Pa-
lästinensische Gebiete, Iran-USA, Türkei-Nordsyrien und die Schatten des noch 
nicht ausgebrochenen Kriegs gegen die Ukraine) wurden zudem sehr häufig er-
wähnt.  

• 2020 poppte das Thema Corona auf. Es war für nur drei der sechs Schulen rele-
vant, dann aber omnipräsent. Es kam auf Platz vier der Nennungen.  

• Private Themen rund um Hobby und Sport (Platz 3) oder rund um Schule, Beruf 
und Zukunft (Platz 5) beschäftigte die Jugendlichen mehr als Familie oder 
Freunde (Platz 8). 

Einige Befragte gaben sehr ausführliche Einblicke in die Komplexität und Vielfalt der sie be-
schäftigenden Themen. Stellvertretend das folgende Zitat: 

„Der Klimawandel, die Black-Lives-Matter-Bewegung, das Coronavirus, generell 
Trump (er hat mich sehr oft fassungslos gemacht), die Flüchtlinge auf Lesbos, gene-
rell in Griechenland und an der Grenze zu Griechenland und vieles mehr hat mich in 
letzter Zeit bewegt. Außerhalb der Nachrichten und Themen in der Öffentlichkeit 
hatte ich sehr viel Zeit für die Bewerbung an einer Schule verwendet, an welcher ich 
letztendlich leider nicht angenommen wurde, was mich im Nachhinein mehr bewegt 
hatte, als ich es eigentlich wollte.“ 
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Für das Projekt bleibt festzuhalten, dass Umweltthemen und das aktuelle politische Um-
feld die Jugendlichen sehr stark bewegen. Hier kann und sollte das Fahrrad als persönlicher 
Beitrag zur Problemlösung globaler Krisen eine zentrale Rolle einnehmen.    

4.3 Was ist Jugendlichen in ihrer Mobilität wichtig?  

Laut Jugendforschung3 haben Jugendliche insbesondere folgende Ansprüche an Mobili-
tätsangebote:  

• Flexibilität, Zuverlässigkeit, Schnelligkeit 
• Man möchte (jederzeit) von A nach B kommen können 
• Multimodalität: ganzheitliche Mobilitätsapplikationen, die die Angebote in einer 

Region vernetzen 
• Interesse an Sharing-Angeboten 

Um zu prüfen, inwieweit das auch auf die Schüler:innen der Projektschulen zutrifft, wurde 
in allen drei Befragungen folgende Frage mit elf vorgegebenen Antworten gestellt: „Wenn 
du jetzt an deine Mobilität denkst auf allen Wegen, ob zur Schule, ins Kino oder auch im Ur-
laub, wie wichtig ist dir …“ Die Jugendlichen konnten jedes Statement mit „absolut unwich-
tig“ bis „sehr wichtig“ bewerten.  

 

Abbildung 8: Ansprüche von Jugendlichen an ihre Mobilität  

 
3 Calmbach et al (2016): Wie ticken Jugendliche 2016? und Hinckson et al. (2016): Standing Class-
rooms: Research and Lessons Learned from Around the World 
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Die jederzeitige Verfügbarkeit, Schnelligkeit, Spontanität und Wetterunabhängigkeit sind 
neben Sicherheit die vier wichtigsten Anforderungen an die Mobilität. Dabei zeigen sich re-
lativ geringe Unterschiede, bezogen auf das Ranking bei der Bewertung abhängig vom Fra-
gezeitpunkt. Sie wurden alle zwischen „wichtig“ und „sehr wichtig“ eingestuft. Die sportli-
che Herausforderung oder die Möglichkeit, sich vor der Schule zu unterhalten sind relativ 
unbedeutender und liegen zwischen „wichtig“ und „weniger wichtig“.  

Auffallend ist, dass die Bedeutung fast aller Aspekte direkt nach der Projektwoche (Befra-
gung B) höher eingestuft wurde als in Befragung A. Insbesondere die Punkte „Komfort“ 
und „Spaß“, aber auch die „Möglichkeit, mich vor der Schule zu unterhalten“ und die 
„sportliche Herausforderung“ haben in Befragung B an Bedeutung gewonnen. Dagegen 
wurden „Sicherheit“, „an der frischen Luft sein“ und „gemeinsame Wege mit Freund:in-
nen“ als weniger bedeutsam bewertet. Nach sechs Monaten (Umfrage C) hingegen wur-
den fast alle Aspekte sogar noch weniger wichtig als in der Befragung A. Sicherheit, jeder-
zeitige Verfügbarkeit und Spontanität wurden zu dem Zeitpunkt aber wichtiger eingestuft.  

 

4.4 Einstellung zum Radfahren: Nutzung und Einflussfaktoren  

4.4.1 Fahrradverfügbarkeit – Befragung A 
Zunächst wurde abgefragt, wer Zugang zu einem Fahrrad hat und wie häufig es den Ju-
gendlichen zur Verfügung steht.  

„Verkehrsmittelverfügbarkeit - Es geht um deine Schul- und Freizeitwege. An wie vielen der 
sieben Tage einer ganz normalen Woche stehen dir für deine Wege die nachfolgend aufge-
führten Verkehrsmittel zur Verfügung- Es geht noch nicht darum, ob Du sie auch jeweils 
nutzt, sondern nur darum, wie oft du sie in der Woche nutzen könntest.“ 

Insgesamt wurden in 267 Interviews der Befragung A Angaben zur Radverfügbarkeit ge-
macht. Die Prozentangaben beziehen sich auf diese Grundgesamtheit. 

Knapp drei von vier Jugendlichen (73 %) haben zumindest einmal pro Woche Zugang zu ei-
nem Fahrrad (n=194 von N=267). Bei einer Zusammenfassung der Antworten für 5-7-Tage, 
theoretisch also an jedem Schultag, liegt die Verfügbarkeit bei 58 %. Nur 50% der Schü-
ler:innen steht jederzeit ein Fahrrad zur Verfügung und 27 % so gut wie nie.  

Das für uns erstaunlichste Ergebnis ist der unterschiedliche Zugang zu Rädern an den teil-
nehmenden Schulen. In der unterstehenden Abbildung, die die Angabe „7 Tage“ den zu-
sammengefassten Kategorien „1-3 mal Monat“ + „Seltener/nie“ gegenüberstellt, ist die 
Fahrradverfügbarkeit nach Schule aufgeschlüsselt. An zwei Berliner Schulen hatte nur 
jede:r fünfte Schüler:in täglich ein Rad zur Verfügung, dagegen rund die Hälfte selten oder 
nie. An der Schule in Kassel und der internationalen Schule in Berlin war das Verhältnis um-
gekehrt: 2/3 hatten täglich Zugang und nur 18 % selten oder nie.   
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Abbildung 9: Verkehrsmittelverfügbarkeit Fahrrad – nach Schulen  

Anmerkungen zur Auswertung: Die Abfrage der Verfügbarkeit nach Tagen ergab, dass ei-
gentlich nur bei Mitfahrgelegenheiten die Verfügbarkeit nach Tagen sinnvolle Aussagen er-
lauben. Eine unterschiedliche Verfügbarkeit von anderen Verkehrsmitteln kann vorliegen, 
wenn Jugendliche in mehreren Haushalten mit unterschiedlicher Ausstattung aufwachsen 
oder sich Verkehrsmittel mit anderen teilen. Die Ergebnisse legen nahe, dass die Frage 
wahrscheinlich falsch verstanden wurde und Verfügbarkeit mit Nutzung gleichgesetzt wur-
den.  

4.5 Ausgangssituation Fahrradnutzung – Befragung A 

4.5.1 Auf dem Schulweg 
Die Frage nach der Radnutzung ergab, dass das Fahrrad eine deutlich untergeordnete Rolle 
als Verkehrsmittel für den Schulweg spielt, und das an allen Schulen. Die Basis bilden dieje-
nigen, die sich zu der Frage geäußert haben (Befragung A, N= 219). In der folgenden Abbil-
dung sind die Angaben für Angaben tägliche Nutzung und Nutzung (fast) nie nach Schulen 
gegenübergestellt. 
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Abbildung 10: Verkehrsmittelwahl Schulweg - Fahrrad: Vergleich Schulen  

Nur 14 % der Schüler:innen kommen täglich mit dem Rad zur Schule, 74 % dagegen nie 
oder maximal 1–3-mal im monatlich. Das liegt nicht nur an der Fahrradverfügbarkeit. Auch 
aus der Gruppe der Jugendlichen, denen zumindest einmal in der Woche ein Fahrrad zur 
Verfügung steht (n=194 oder 73 %) kommt nur gut jede:r Vierte zumindest einmal pro Wo-
che mit dem Rad zur Schule (28 % | n =54). Von denjenigen, die täglich (5-7 Tage) ein Rad 
zur Verfügung haben (N=156), nutzen 31% (n=49). zumindest einmal pro Woche das Rad 
für den Schulweg. 

Die Gründe hierfür liegen u.a. in der Nutzung des ÖPNV für den Schulweg (gute Anbindung 
und subventionierte/kostenlose Schüler:innentickets). Genannt wurden aber auch feh-
lende sichere Abstellanlagen für Fahrräder an den Schulen und Vandalismus an den Rädern 
während der Pausen. 

4.5.2 In der Freizeit  
In der Freizeit hängt die Häufigkeit der Fahrradnutzung stark von der jeweiligen Aktivität 
ab.  

Zur Bestimmung des Anteils der Radnutzung wurden nur die Jugendlichen, die täglich (5-7 
Tage) über ein Fahrrad verfügen können (Grundgesamtheit N= 156) betrachtet. 

Die Abbildung unten zeigt die Aktivitäten (Mehrfachnennungen), die mindestens einmal im 
Monat bis täglich durchgeführt werden, nach Häufigkeit der Nennungen von links nach 
rechts absteigend. Der graue untere Teil der Säule stellt dar, wie häufig bei dieser Aktivität 
das Fahrrad meistens bzw. (fast) immer genutzt wird. 
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Abbildung 11: Verkehrsmittelwahl Fahrrad in der Freizeit - nach Aktivitäten 

Fast alle Jugendliche treffen sich mit Freund:innen in ihrer Freizeit, nur eine kleine Gruppe 
nimmt an Arbeitsgruppen (AGs) teil. Die Abbildung 12 zeigt in einer anderen Datenaufbe-
reitung, dass das Fahrrad häufiger für außerschulische Aktivitäten als für den Schulweg 
verwendet wird. Wenn das Fahrrad für Freizeitaktivitäten genutzt wird, dann insbesondere 
für Vereinsaktivitäten, Sport oder Sonstiges. Shopping/Flanieren mit dem Fahrrad scheint 
dagegen keine passende Kombination zu sein. 

 

Abbildung 12: Anteil der Fahrradnutzung nach Aktivität  
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4.6 Gründe der Verkehrsmittelwahl für oder gegen das Fahrrad – 
Befragung A 

4.6.1 Gründe für die Radnutzung – Vergleich Projekt- vs. Kontrollgruppe 

Was ist für die Wahl des Fahrrads als Verkehrsmittel ausschlaggebend? In der Befragung A 
konnten die Schüler:innen eine Mehrfachauswahl unter zwölf vorgegebenen Antworten 
treffen oder die Option Sonstiges wählen. Insgesamt haben 215 Personen zu dieser Frage 
Angaben gemacht. 

 

Abbildung 13: Gründe Fahrradnutzung – Vergleich Projekt- und Kontrollgruppe 

Abbildung 12 zeigt die ausschlaggebenden Gründe nach Häufigkeit der Nennungen. „Spaß“ 
und „zeitliche Flexibilität“ sind die Hauptgründe, gefolgt von „Umwelt- und Fitnessaspek-
ten“. Gründe wie „weil Freunde auch damit fahren“, „weil die Eltern es wollen“, und „politi-
sches Statement“ sind nachrangig. Die Projektgruppe wirkt dabei etwas enthusiastischer 
bei der Bewertung als die Kontrollgruppe. Die Umfrage A fand vor der Projektwoche statt.  
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Abbildung 14: Gründe Fahrradnutzung – nach Geschlecht 

Interessant ist das Ranking nach Geschlecht in Abbildung 144. Für Schülerinnen (rote Bal-
ken) steht der Umweltschutz klar an erster Stelle. Gründe wie „Spaß“, „Coolness“ oder 
„weil Freund:innen damit fahren“ sind ihnen deutlich weniger wichtig als ihren Mitschülern 
(graue Balken). Dafür geben sie häufiger an, dass sie auf Wunsch der Eltern das Rad benut-
zen. 

4.6.2 Gründe für die Fahrrad-Nichtnutzung  
Bei dieser gefilterten Frage gaben 46 Schüler:innen in der Befragung A an, weder in der 
Freizeit noch zur Schule mit dem Fahrrad zu fahren (46 von 284 = 100 %).  

 

 

 
4 Divers ist aufgrund der geringen Fallzahl hier nicht berücksichtigt. 
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Abbildung 15: Gründe für die Nichtnutzung von Fahrrädern 

Wie die obenstehende Abbildung zeigt, liegen die Hauptgründe für die Nicht-Nutzung des 
Fahrrads bei Jugendlichen in den folgenden drei Bereichen  

• Sicherheitsaspekte (Unübersichtlichkeit im Straßenverkehr, zu gefährlich, Fahr-
radunfälle im Bekannten- / Familienkreis),  

• fehlende Gelegenheiten (hat sich nicht ergeben, keine heilen Fahrräder verfüg-
bar)  

• ein fahrradfernes soziales Umfeld (niemand im Umfeld fährt Rad, nur was für 
Kinder, nicht gelernt)  

Auch in der Freitextnennung (Sonstiges) wurde oft angegeben, kein (geeignetes) Fahrrad 
zu besitzen. Zu lange Wege sind ein weiteres Hindernis, wie auch das Desinteresse bzw. die 
ausdrückliche Unlust Fahrrad zu fahren. Für manche ist Fahrradfahren oder auch nur das 
Rad anzuschließen zu umständlich. Fahrradfahren konkurriert zudem bei einigen mit dem 
Laufen oder dem bevorzugten zu Fuß gehen. In Winter kommt die Verletzungsgefahr durch 
Glätte hinzu, wie auch das zu kalte Wetter, um Fahrrad zu fahren. 

Die Studie Rauf aufs Rad!5 von ermittelt vergleichbare Gründe. Auch sie haben festgestellt, 
dass die meisten Personen, die nicht Radfahren, ein fehlendes Fahrradumfeld anführen, 
kein Fahrrad besitzen und Radfahren als zu gefährlich empfinden.  

Im Geschlechtervergleich wird deutlich, dass insbesondere die weiblichen Teilnehmenden 
den Straßenverkehr unübersichtlich finden. Auch dies deckt sich mit anderen Studien6 in 
dem Bereich, die zeigen, dass Frauen einen höheren Bedarf an subjektiver Sicherheit ha-

 
5 Mahne-Bieder, Popp, Rau (2020): Rauf aufs Rad! 
6z. B. Alam et al (2022): Is a mile for one a mile for all? 
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ben. In unserer Befragung A haben deutlich mehr weibliche Teilnehmende (n=32) angege-
ben nicht zu fahren (männliche n=15) bei insgesamt mehr männlichen Umfrageteilneh-
menden. 

4.7 Verhaltensänderung – Vergleich Befragungen A, B und C 

4.7.1 Bewertung der Verkehrsmittel 
Die Jugendlichen wurden zu drei Zeitpunkten nach ihren Einstellungen zu verschieden Ver-
kehrsmitteln befragt und um die Bewertung als (1) cool / angesagt, (2) praktisch, (3) um-
weltfreundlich und (4) spaßmachend gebeten. Die nachfolgenden vier Abbildungen zeigen 
den Grad der Zustimmung (trifft voll zu/ eher zu bzw. weniger/überhaupt nicht zu) zu den 
jeweiligen Eigenschaften zu allen drei Zeitpunkten. 

 

Abbildung 16: Verkehrsmittelbewertung als cool/angesagt 

Fahrrad und Auto sind gleichermaßen cool. „Öffis“ (ÖPNV-Bus/ Bahn/Tram) weniger. Tret-
roller und Spezialfahrräder wie Falt oder Lastenräder eher nicht.  

Nach den Projektwochen stehen Fahrrad und E-Bike bei der Bewertung als cooles oder an-
gesagtes Verkehrsmittel an den ersten Stellen, knapp vor dem Auto. Auffällig ist die insge-
samt sehr viel positivere Einschätzung fast aller Verkehrsmittel, mit Ausnahme des ÖPNV, 
gleich nach den Projektwochen. Zu dem Zeitpunkt wurden nur die Projektgruppen befragt, 
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die eine Vielzahl vorher unbekannter Fahrradmodelle während der Woche getestet hatten. 
Einige der Teilnehmenden nutzen selbst Tretroller oder Hooverboards.  

 

Abbildung 17: Verkehrsmittelbewertung als praktisch 

Nach Auto und ÖPNV liegt das Fahrrad knapp auf Rang drei als praktischstes Verkehrsmit-
tel. Hier spielte vermutlich die Jahreszeit zum Zeitpunkt der Bewertung eine wichtige Rolle, 
da die Befragung C überwiegend in den kalten Wintermonaten durchgeführt wurde.  

Direkt nach der Projektwoche belegte das E-Bike den Spitzenrang als praktisches Verkehrs-
mittel, vor Auto und Fahrrad. Nach den Projektwochen erhielten durchweg alle Fahrradty-
pen signifikant höhere Bewertungen in ihrer Eigenschaft als praktische Fahrzeuge. Das 
trifft besonders auf die Lastenräder zu, die aber trotzdem auf den letzten Plätzen landeten. 
Bei ihnen hielt die positivere Bewertung gegenüber der Ausgangsbefragung auch nach 
sechs Monaten noch an.  
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Abbildung 18: Verkehrsmittelbewertung spaßmachend  

E-Bikes machen Spaß. Das wurde nach dem Ausprobieren in der Projektwoche deutlich so 
bewertet, wie die Abbildung 18 zeigt. Fahrvergnügen mit dem eingebauten Rückenwind 
der elektrischen Unterstützung stellte sogar das normale Fahrradfahren in den Schatten. 
Nach der Projektwoche war die Einschätzung des Spaßfaktors bei den unterschiedlichen 
Fahrradmodelleng wieder sehr viel differenzierter und positiver. E-Lastenräder sind deut-
lich spaßiger und praktischer als Lastenräder ohne Zusatzantrieb. Entsprechend macht, 
nach Einschätzung der Jugendlichen, einzig das Lastenrad weniger Freude als Bus oder 
Tram fahren.  
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Abbildung 19: Verkehrsmittelbewertung als umweltfreundlich 

Bei der Umweltfreundlichkeit liegen alle muskelbetriebenen Verkehrsmittel in der Bewer-
tung vorne, geführt vom Fahrrad und gefolgt vom ÖPNV. Mofa und Auto belegen die letz-
ten Plätze.  

Nach der Projektwoche ist die Einschätzung der unterschiedlichen Fahrradmodelle als um-
weltfreundlich deutlich gestiegen. Hier legten insbesondere Faltrad und Lastenrad signifi-
kant zu. Klar war den Jugendlichen, das auch E-Fahrräder den Strom nicht einfach nur aus 
der Steckdose erhalten. Diese wurden entsprechend etwas weniger umweltfreundlich be-
wertet, als Fahrradmodelle ohne elektrische Unterstützung.  

In den Wintermonaten erhielt der ÖPNV wiederum eine deutlich positivere Bewertung 
hinsichtlich seiner Umweltfreundlichkeit. Dagegen ging die zwischendurch deutlich positi-
vere Bewertung bei den Fahrradtypen zurück, lag aber dennoch mit wenigen Ausnahmen 
über dem Ausgangswert.  

Fazit: 

 Jugendliche müssen verschiedene Fahrräder ausprobieren, bevor sie eine Meinung 
oder Einschätzung für deren Eigenschaften entwickeln. Erst dann ist Fahrrad nicht 
gleich Fahrrad.  

 Insbesondere die verschiedenen Fahrradarten und Spezialräder, wie Lasten-, E- und 
Faltrad scheinen erst nach der Projektwoche einschätzbar gewesen zu sein. Auch 
nach 6 Monaten wurden diese Räder von der Gesamtgruppe noch leicht besser be-
wertet als in der Eingangsbefragung. 
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 Eine positive Bewertung hängt sehr stark von den eigenen Erfahrungen mit dem Fahr-
radfahren ab. Eine StatusRad-Projektwoche, die den Spaß und das Gruppenerlebnis 
gemeinsamen Radfahrens ins Zentrum einer anregenden Projektwoche stellt, resul-
tiert in deutlich positiverer Einschätzung des Fahrrads bezüglich aller vier abgefragten 
Eigenschaften. 

4.7.2 Anreize für eine vermehrte Fahrradnutzung  

In einer weiteren Frage (Befragung A) wurden die relevanten Faktoren abgefragt, die die 
Schüler:innen zu einer vermehrter Nutzung des Rades für Alltagswege bewegen würden. 
Sie sollten den für sie zutreffenden Aussagen zustimmen oder sie ablehnen.  

Abbildung 20: Anreize für vermehrte Radnutzung 

Zusammenfassend gaben die Schüler:innen an: 

• Ein ganz wichtiger Faktor ist besseres Wetter.  
• Noch wichtiger ist jedoch die sichere Infrastruktur (sichere und/oder durchgän-

gige Radwege, sichere Abstellmöglichkeiten, Radschnellwege).  
• Die Umgebung, in der Rad gefahren wird, ist sehr bedeutend für die Motivation, 

insbesondere weniger Verkehr, Lärm, und Abgase und mehr Platz zum Radeln.  
• Auch ein fahrradaffines Umfeld im Freundeskreis für gemeinsame Fahrraderleb-

nisse wird als wichtiger Anreiz gesehen. 
• Die intrinsische Motivation fitter zu werden ist hilfreich, um in den Sattel zu kom-

men. Ein eigenes, besseres Wunsch-Fahrrad oder ein E-Bike liegen dagegen eher 
im unteren Bereich der Anreize. 

• Jugendliche wünschen sich aber auch mehr Zeit, damit sie Radfahren können 
bzw. ihre Wege mit dem Rad zurücklegen können.  
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Diese Ergebnisse wurden uns auch in den Fokusgruppengesprächen zum Abschluss der 
Projektwochen bestätigt. Dort haben wir gefragt, was zu tun sei, damit die eigene Stadt zu 
einer fahrradfreundlichen Stadt wird.  

• Genannt wurden durchgängige und breitere Radwege, die mehr Abstand zum 
motorisierten Individualverkehr (MIV) bieten. Auch sollten Kreuzungen sicherer 
gestaltet und schneller für Radfahrende passierbar sein. Fahrradstraße sollten 
eingerichtet und mehr Fahrradabstellmöglichkeiten geschaffen werden.  

• Vielfach wurde gewünscht, dass der Respekt unter den Verkehrsteilnehmenden 
verbessert werden müsste, da manche Autofahrenden sich rücksichtslos gegen-
über Radfahrenden verhalten würden.  

• Für derartiges Verhalten wurde Unverständnis auch deswegen geäußert, weil 
doch die Radfahrenden diejenigen wären, die sich umweltbewusst durch die 
Stadt bewegen würden.  

• In diesem Zusammenhang wünschen sich die Jugendlichen, dass die Verkehrs-
rechtsregeln hin zu mehr Rechten für Radfahrende und weniger Rechten für Au-
tofahrende verändert werden sollten.  

• Weiterhin als hilfreich wurde ein kostenloser Fahrradverleih genannt. 

4.7.3 Vergleich geplante und tatsächliche Fahrradnutzung  

Die Befragung C sechs Monate nach Abschluss der Projektwochen richtete sich an die Pro-
jektteilnehmer:innen und die Kontrollgruppe. 

Über einen Abgleich der Ergebnisse aus den Befragungen A und B der Projektteilneh-
mer:innen konnte ermittelt werden, inwieweit „gute“ Vorsätze, also die Aussage das Fahr-
rad öfter nutzen zu wollen, in die Tat umgesetzt wurden.  

Ausgewertet werden konnte auch, ob und wenn ja, inwieweit eine Verhaltensänderung hin 
zu mehr und häufigerer Fahrradnutzung insgesamt erreicht werden konnte, differenziert 
nach Projektteilnehmenden und Kontrollgruppe. Ein messbarer Unterschied zugunsten der 
Projektteilnehmer:innen wäre dann als positiver Effekt der StatusRad-Projektwoche zu be-
werten.  

Der Fragetext (Frage 10) aus Befragung A und B lautet: „Der Sommer steht ins Haus. Wirst 
du dich in den nächsten Monaten eher mehr, unverändert oder weniger mit dem Fahrrad 
fortbewegen?“   

Und in der Befragung C wurde dann gefragt: „Bist du in den letzten Monaten (seit dem 
Sommer) eher mehr, unverändert oder weniger mit dem Fahrrad gefahren als in der Zeit 
davor?“ 
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Abbildung 21: Geplante und tatsächliche Fahrrad(-mehr-)nutzung  

In der Abbildung 21 sind die drei Befahrungswellen A, B und C untereinander aufgeführt. 
Die Prozentzahlen beziehen sich auf die jeweilige Grundgesamtheit. Dabei beziehen sich 
die Aussagen aus Befragung A und B auf geplantes Verhalten, die Aussagen in Befragung C 
auf das tatsächliche Verhalten in der Rückschau auf letzten sechs Monate. 

• Zum Auftakt planten rund 65 % der Kontrollgruppe über die kommenden (Som-
mer-) Monate eher mehr Fahrrad zu fahren. Knapp 20 % mehr pro Tag, knapp 25 
% mehr pro Woche und 21 % mehr über die Sommermonate.  

• Von den Projektwochenteilnehmenden planten dieses rund 63 %. Am Ende der 
Projektwoche gaben noch rund 60 % der Projektgruppe an, das Fahrrad öfter 
nutzen zu wollen. Das klingt zunächst nach einem Rückgang, aber  

• die geplante Häufigkeit der Radnutzung hat sich unter den Projektteilnehmen-
den signifikant erhöht: Rund 8 % mehr planten direkt nach der Projektwoche 
häufiger pro Tag mit dem Rad zu fahren (Befragung B). In Befragung A wurde die 
Aussage „eher mehr über die Sommermonate“ häufiger genannt. Entsprechend 
stieg der Anteil in der Kategorie „eher mehr pro Tag“ von knapp 13 % auf rund 
21 % und sank in den Kategorien „mehr über den Sommer“ oder „unverändert“ 

Wir sehen also bei der Projektgruppe eine gesteigerte Motivation für die Fahrradnutzung 
nach der / ausgelöst durch die Projektwoche.  
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Der Abgleich mit dem tatsächlichen Radfahrverhalten nach sechs Monaten (Befragung C) 
zeigt eine erhebliche, aber nicht überraschende Abweichung zur geplanten Nutzung.  

• Erfreulich ist, dass rund die Hälfte der Projektgruppe tatsächlich mehr Fahrrad 
pro Tag oder pro Woche gefahren ist (22 %). Geplant war das vor der Projektwo-
che von 39 % und gleich danach von rund 46 % der Teilnehmenden.  

• Die Resultate in der Kontrollgruppe weichen hier signifikant ab: Nur 7 % gaben 
an, mehr pro Woche gefahren zu sein, niemand ist mehr pro Tag gefahren. Ge-
plant hatten dies aber 44 %. Rund 9 % gaben an, mehr über die Sommermonate 
gefahren zu sein.  

• Aus der Kontrollgruppe fuhren jede und jeder Dritte sogar weniger als zuvor. Aus 
der Projektgruppe trifft das auf jede:n Vierte:n zu.  

Fazit:  

 Der Unterschied der Werte zwischen Projekt- und Kontrollgruppen verdeutlicht ein-
drucksvoll, dass die Projektwochen bei einer relevanten Anzahl von Teilnehmenden 
eine nachhaltige Verhaltensänderung hin zu mehr Fahrradnutzung bewirkt haben. 

Aus den Kommentaren zu der Frage lässt sich zudem vermuten, dass viele Teilnehmende 
die Frage auf die letzten Monate vor der Befragung C bezogen haben und nicht auf die 
Sommermonate nach den Projektwochen. Entsprechend niedrig sind die Angaben zum tat-
sächlichen Radfahren. Einen zusätzlichen Hinweis auf einen möglichen Saisoneffekt liefert 
die Winterprojektwoche, bei der die Kontrollbefragung C im Sommer stattfand. Hier gaben 
mehr Schüler:innen an „eher mehr pro Tag“ mit dem Rad gefahren zu sein, als noch im 
Winter geplant.  

Darüber, inwiefern die Sars-Cov19-Pandemie das Fahrverhalten im Projektzeitraum beein-
flusst hat, können keine Annahmen getroffen werden.  

 

4.7.4 Abgleich mit den Ergebnissen der Fokusgruppendiskussion 
In den Fokusgruppengesprächen am Ende der Projektwochen gaben 2/3 der Jugendlichen 
an, zukünftig vermehrt Fahrrad fahren zu wollen. Sie sahen die Projektwoche dafür als gu-
ten Start. Gründe waren neben gutem Wetter auch das gute Fahrradgefühl, das das Fahren 
neuer Radmodelle ausgelöst hatte. Dagegen wollten ca. 1/3 der Personen ihr Verhalten 
nicht ändern oder erst einmal weniger Radfahren, als während der Projektwoche. Gründe 
hierfür lagen u.a. im unsicheren Gefühl im Straßenverkehr. Auch wurde befürchtet, dass 
das Fahrrad gestohlen werden könnte.  

In der Befragung B, die vor den Fokusgruppendiskussionen direkt am Ende der Projektwo-
chen durchgeführt wurde, gaben 81 von 96 Befragten Auskunft drüber, wie sie ihre zukünf-
tige Radnutzung einschätzen In der Abbildung 22 ist, abweichend von Abbildung 21, nur 
die Grundgesamtheit der Antwortenden berücksichtigt, damit die Antworten mit den Fo-
kusgruppenergebnissen verglichen werden können: 
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Abbildung 22: Geplante Radnutzung - Projektgruppe Befragung B  

Über 70 % der Projektwochenteilnehmenden gaben in der Befragung B an, zukünftig eher 
mehr mit dem Rad unterwegs zu sein, davon 25 % mehr pro Tag, 30 % mehr pro Woche 
und 16% mehr über den Sommer. 20 % schätzen unverändert oft das Rad zu nutzen. Unter 
sonstiges wurde u.a. angegeben, dass im Urlaub kein Fahrrad zur Verfügung stünde. 

Bezogen auf die Grundgesamtheit der Projektgruppe unter Einbeziehung „keine Antwort“ 
(N=96); gingen rund 60% der Projektwochenteilnehmenden von einer Steigerung ihrer 
Radnutzung aus.  

Die Ergebnisse aus den Fokusgruppen decken sich bei der Projektgruppe somit mit den Er-
gebnissen der Umfrage. 

4.8 Langfristige Faktoren der Fahrradnutzung 

In der Fachliteratur7 werden zu den Themen: Beruf, Warentransport, Umwelt, eigene Mo-
tivation und Gesellschaft, Gründe für die Wahl zwischen Pkw und Fahrrad genannt, wie in 
der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst. 

 
7 z. B. in der Jugendstudie von Shell (2019) sowie bei Calmbach et al. (2016), Hinckson et al. (2016). 
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Tabelle 2: Gründe für Verkehrsmittelwahl – Auto oder Fahrrad 

In der Befragung C haben wir die Jugendlichen deshalb einschätzen lassen, was sie selbst 
zur Änderung ihrer Radnutzung bewegen würde. Wie die Abbildung 23 zeigt, hätte der 
spätere Führerscheinbesitz dabei den einschneidendsten negativen Einfluss. Dagegen se-
hen sie durchaus eine vermehrte Fahrradnutzung durch ein angehendes Studium oder Ar-
beitsaufnahme. Auch externe Faktoren, wie eine bessere Radinfrastruktur oder ein besse-
res Fahrrad sehen sie als durchaus wichtig an. Weniger als 30 % sehen ihre Nutzung abhän-
gig von Freund:innen. 

 

Abbildung 23: Einflussfaktoren zukünftiger Fahrradnutzung –Befragung C 
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5. Weitere Projektwocheneffekte  

5.1 Effekte auf das Umfeld der Projektteilnehmenden (Spill-Over-
Effekt) 

In der Umfrage C haben wir unter anderem auch gefragt, ob die Teilnehmenden andere 
Personen aufgrund der Erfahrungen der Projektwoche motivieren konnten mit dem Fahr-
rad zu fahren. Rund 14% der Teilnehmenden konnten von einer positiven Beeinflussung 
von Mitschüler:innen, Familienmitgliedern und Freund:innen berichten. (s.Abbildung 24). 

 

Abbildung 24: Spill-Over-Effekte – Befragung C 

Diejenigen, die die Frage positiv beantwortet haben, konnten angeben, wie sie andere mo-
tiviert hätten. Sie gaben an, über die positiven und nachhaltigen Aspekte des Radfahrens 
informiert und vermittelt zu haben:  

• dass es Spaß mache mit dem Fahrrad zu fahren, insbesondere zusammen und 
bei schönem Wetter.  

• dass man sich durch das Fahrradfahren vor der Schule sich schon sportlich betä-
tigt könne und dadurch der Kopf frei werde 

• dass Fahrradfahren praktischer und oft auch schneller wäre z. B. um einkaufen 
zu gehen 

• dass es sportlich sei  
• dass es eine bessere Alternative zum Elterntaxi sei 

Teilnehmende hätten zudem  

• Über die positiven und nachhaltigen Aspekte des Radfahrens informiert 



 

 

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   5  |  Weitere Projektwocheneffekte 

©  team red 37 

• Von der Projektwoche erzählt und wie witzig es teilweise war.  
• Die eigene Begeisterung am Fahrrad fahren gezeigt. 
• Vorgeschlagen mit der Person zusammen Fahrrad zu fahren. 
• Andere zum Fahrrad fahren motiviert. 

5.2 Entwicklungsansätze Fahrradfreundliche Schule 

Im Rahmen der Fokusgruppengespräche haben wir die Teilnehmenden gefragt, (1) wie sie 
die Fahrradfreundlichkeit ihrer Schule bewerten, (2) welche Maßnahmen für mehr Fahr-
radfreundlichkeit zu ergreifen wären und (3) ob sie es gut fänden, wenn ihre Schule sich 
um das Siegel „Fahrradfreundliche Schule“ bewerben würde.  

Es gaben viele Stimmen, die sich wünschten, dass die Schule auf die Auszeichnung „Fahr-
radfreundliche Schule“ hinarbeiten würde. Anderen war wichtig, dass ihre Schule vor allem 
fahrradfreundlicher wird – egal ob mit oder ohne Siegel.  

Bezüglich der Maßnahmen bestand eine große Einigkeit darüber, dass es mehr und mehr 
gute und sichere Abstellmöglichkeiten für Fahrräder geben sollte. Manche wünschten sich 
auch Boxen oder abschließbare Fahrradräume, um dem Vandalismus einzudämmen.  

Einige sprachen sich für eine regelmäßige, d.h. jährliche, Durchführung von Projektwochen 
zum Thema Fahrrad aus: jede:r sollte lernen, dass das Fahrrad ein gutes Verkehrsmittel ist 
und man es oft benutzen sollte. Projektwochen könnten „dazu beitragen, dass mehr Leute 
mit dem Fahrrad zur Schule kommen oder zumindest nicht mehr mit dem Auto gefahren 
werden“  

Als geeignet für die Integration des Themas in den Unterricht wurden vor allem die Fächer 
Physik, Erdkunde, Politik und Sport genannt.  

Viele haben sich mehr Ausflüge mit dem Fahrrad gewünscht, einen Fahrradverleih, die 
Etablierung einer Fahrrad AG an ihrer Schule und Reparaturstationen auf dem Schulhof, 
um ihre Fahrräder dort selbst reparieren zu können.  

Dem Radfahren sollte mehr Platz auf dem Schulgelände zugestanden werden, wurde geäu-
ßert, und manche haben angeregt, dafür Autoparkplätze auf dem Gelände / in der Nähe 
wegzunehmen. Zudem wurde der Wunsch geäußert, dass die Tempo-30 Zone vor der 
Schule stärker kontrolliert wird.  

Diese Ergebnisse wurden von den Schüler:innen im Rahmen der Abschlusspräsentation 
auch der Schulleitung und externen Gästen vorgetragen. Sie ergänzten das während der 
Projektwoche durchgeführte, gleichnamige Modul.  

5.3 Projektwocheneffekte bei den Teilnehmenden 

In der Umfrage C haben wir unter anderem gefragt, was die Teilnehmenden aus der Pro-
jektwoche mitgenommen haben. (Frage 14). Ganz überwiegend wurden der Spaß und das 
Radfahren an sich hervorgehoben, aber auch die Einbettung in die Thematik Klima- und 
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Umweltschutz, bzw. „dass man durch das Radfahren selbst etwas tun kann“ und „es eine 
echte Alternative“ zu anderen Verkehrsmitteln sei. Nachfolgend einige Zitate der Teilneh-
menden:  

• „Ich bin sicherer geworden – im Verkehr und auf dem Fahrrad“  
• „Ich sollte im Verkehr mehr aufpassen Es gibt viele / strenge Regeln“ 
• „Es ist interessant, wie viele Fahrradmodelle es gibt. Ich dachte es wären nur so 

ein paar, aber es waren viel mehr.“  
• „Es war toll, so viele Fahrradmodelle auszuprobieren wie E-Bikes und Rennräder“ 
• „Es hat Spaß gemacht, gemeinsam mit den Freunden und mit dem richtigen 

Fahrrad zu fahren““ 
• Das Fahrrad ist praktisch, ein gutes zeitunabhängiges Fortbewegungsmittel (an-

ders als ÖPNV), mit dem richtigen Fahrrad“ 
• „Ich kenne mehr bessere Radwege und das Fahrradnetz. Hierdurch ist entspann-

teres Fahren möglich“ 
• „Radfahren ist umweltfreundlich – mehr Menschen sollten damit fahren / ich 

selbst möchte (wieder) mehr fahren.“ 
• „Fahrräder sind teuer8 „ 
• „8 Bar Rennräder sind das beste was einem Fahrradfreund passieren kann“ 
• „Man sollte es als etwas Besonderes schätzen, dass man ein Fahrrad hat“ 
• „Berlin bietet tolle Radfahrmöglichkeiten, von denen ich kaum oder noch gar 

nichts wusste und die bereits gut gesichert und komfortabel zu fahren sind. Auch 
habe ich gemerkt, wie entspannt und frei man sich beim Fahrradfahren fühlen 
kann, wenn man sich nicht mehr so viel Gedanken um die Sicherheit machen 
muss.“ 

• „Abgase und rasende Autos halten mich vom Radfahren ab“ 
• „Radwege müssen sicherer und besser werden. Es gibt viele Möglichkeiten die Si-

tuation für Radfahrende zu verbessern.“  
• „Man muss noch einiges tun, damit das Fahrradfahren hier mehr Spaß macht, 

aber es gibt viele Menschen, die das angehen wollen.“ 
• „Kann mich leider nicht mehr ganz erinnern, aber ich fand es nicht so schön, weil 

ein Freund von mir seinen Arm beim Fahren gebrochen hat. Man muss auf an-
dere Mitmenschen achten, weil wir sehr viele Schüler waren. Aber es gab auch 
schöne Momente, wo wir in den Park gefahren sind und wieder zurück.“ 

• „War echt cool mit euch, aber trotzdem informativ und abwechslungsreich. Vor 
allem fand ich cool, wie nah ihr uns standet, also nicht wie manche Lehrer von 
oben herab, sondern mit uns auf einer Wellenlänge gesprochen habt.“ 

In der Umfrage C haben 20 Personen zudem angegeben an Aktionen und Veranstaltungen, 
die mit dem Fahrrad direkt oder indirekt zu tun haben, teilgenommen zu haben. Die meis-
ten an „Fridays-for-Future“ Demos oder ähnlichen Anlässen, aber auch an Fahrradmessen 
oder der jährlichen Fahrrad-Sternfahrt in Berlin.  

 
8 Anmerkung: während der Projektwoche konnten u.a. Fahrräder mit einem Verkaufspreis von über 
4.000€ ausprobiert werden. 
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5.4 Entwicklung der Projektwochenmodule 

Eines der Ziele des Projekts war die Erarbeitung und Erprobung einer geeigneten Projekt-
wochenstruktur mit für die Zielgruppe geeigneten Unterrichtsmodulen. Kontinuierliche 
Rückmeldungen und Bewertungen der durchgeführten Einheiten waren deshalb ein wich-
tiger Bestandteil des Projektdesigns.  

Das Projektwochenprogramm und einzelne Unterrichtsmodule wurden im März 2019 mit 
dem Beirat während einer Sitzung im BMVI abgestimmt. Von den Schüler:innen wurden 
die Bewertungen direkt am Abschlusstag der Projektwoche vor und mit der Fokusgruppen-
diskussion eingeholt.  

5.4.1 Bewertung der Projektwoche aus den Fokusgruppen  
Am jeweils letzten Tag der Projektwoche wurden die Schüler:innen gebeten die Einheiten 
der Projektwoche zu bewerten.  

 Methode: Jede:r bekam zehn grüne und fünf rote Punkte, die sie auf die durchgeführ-
ten Unterrichtsmodule verteilen konnten.  

 Fragestellung: welche Unterrichtseinheiten sollten auf jeden Fall beibehalten werden 
(grün), welche nicht oder in modifizierter Form (rot). 

 Regeln der Bewertung: nur maximal ein Punkt pro Modul und nur die Module bewer-
ten, an denen man selbst auch teilgenommen hat. Es mussten nicht alle Punkte ver-
teilt werden. 

Alle Einheiten waren nach Tagen aufgeführt, um den Jugendlichen zunächst einen syste-
matischen Überblick über die Projektwoche mit ihren vielen Unterrichtsmodulen zu geben. 
Auch die noch ausstehenden Abschlusspräsentationen wurden als zu bewertendes Modul 
mit einbezogen. Damit konnten sich die Jugendlichen noch mal die vielfältigen Aufgaben 
und Erlebnisse in Erinnerung rufen.  

Insbesondere die Einheiten, die einen emotionalen Bezug haben, bekamen häufig positive 
Bewertungen. Die Module, die mehr funktional oder auf gesellschaftliche Akzeptanz aus-
gerichtet waren, erhielten eher gemischte Beurteilungen und negative Anmerkungen. We-
gen der zahlreichen Freitext-Kommentare seien hier beispielhaft drei Bewertungen von 
Modulen mit emotionalem Bezug aufgeführt:  

 

Top-Module mit den meisten grünen Punkten:  

• Fahrradausflüge (Emotionalität) = grün 137 | rot 51  
• Kommentare:  

Positiv: Was zusammen zu machen & an frischer Luft zu sein; Spaß; Erfolgser-
lebnis; schöne Strecke; Ausprobieren 

Negativ: Gefährlich, chaotisch, anstrengend  
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Flop – Module mit den meisten roten Punkten  

• Fahrradmusik (Emotionalität) = (grün 17) | rot 18  
• Kommentare:  

Negativ: es hat nicht wirklich funktioniert; nicht überall hörbar; bisschen cha-
otisch; war keine Musik, die Laune macht. Nur eine Person hatte entsprechen-
des Equipment dabei. Wir waren eher in Gruppen. Es wäre besser gewesen, 
wenn die DJs immer in der Mitte gewesen wären. Musik gab es nicht oder ich 
habe es nicht mitbekommen, wäre aber cool gewesen.  
Positiv: Generell gute Idee; gute Musik während der Fahrradreparatur 

 
Anmerkung: Musik hat nur relativ selten gut funktioniert. Hier wurde oft heftige Kritik 
während der Fokusgruppengespräche an den DJs geäußert. So auch nach einer Projekt-
woche, bei der sehr viel positive Punkte geklebt wurden. Hier hatten die zuständigen 
DJs der Woche die anderen Jugendlichen jedoch dazu angeregt, die Wertung etwas zu 
„pushen“.  

Gemischt – Module mit beiderlei Kommentaren  

• Gemeinsames Frühstück (Emotionalität) = grün 42 | rot 34  
• Kommentare:  

Positiv war, dass es eine entspannte Gemeinschaftsaktion was, bei der die Fo-
tos vom Vortag gezeigt wurden. Für einige war dieses Modul das „Highlight“ 
der Woche  
Negativ wurde angemerkt, dass das Essen nicht lecker war (Haferschleim), 
nicht alle die angekündigten Sachen mitgebracht haben (unvollständig), oder 
es teilweise sehr schlecht organisiert war. 

 

 

5.4.2 Fokusgruppengespräche zur Einordnung der Bewertungen  
In den anschließenden Fokusgruppengesprächen wurde auf die Bewertung der Unter-
richtseinheiten vertieft eingegangen, um herauszuarbeiten, warum ein Modul gut, 
schlecht oder gemischt bewertet wurde. Waren dafür inhaltliche, methodische, persönli-
che oder andere Gründe ausschlaggebend? 

Die ausführlichen Gespräche in den Fokusgruppenrunden waren für das Verständnis und 
die Einordnung der Bewertungen hilfreich und oft notwendig. Die Bewertungen mit Punk-
ten richteten sich oft nur auf einen Teilaspekt des Moduls, wie die Durchführung oder die 
Anleitung. Kritik an einer Radauswahl schrumpft dann auch mal auf ein „habe mein Lieb-
lingsrad nicht immer bekommen“ bzw. „das Rennrad fuhr schlecht“ zusammen. Oder 
„Frühstück war gut, aber den Haferschleim fand ich abstoßend“. Auch Angst vor der End-
präsentation, die immer erst nach der Fokusgruppendiskussion stattfand, führte regelmä-
ßig zu negativer Beurteilung.  
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Wichtig war diese Einordnung durch ein Gespräch aber auch, weil bei der „Bepunktung“ 
bestimmte unerwünschte Verhaltensweisen nicht vermieden werden konnten, z.B. Nach-
ahmungseffekte und Meinungsführerschaften, d.h. wo schon Punkte sind, kommen mehr 
hin; oder die beliebige Punktverteilung, d.h. es wurden auch Module beurteilt, an denen 
man nicht teilgenommen hatte; oder das bewusste hoch oder runterpushen von Modulen, 
wenn es beliebte Schüler:innen betraf.  

Insgesamt gaben die Bewertungen und Diskussionen aber wertvolle Hinweise zur weiteren 
Gestaltung oder Modifikation der Module. Diese wurden bei der Planung nachfolgender 
Projektwochen berücksichtigt.  
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6. Rückmeldung Lehrkräfte 

Im Mai 2022 fand ein abschließender Meinungsaustausch mit den Lehrkräften aller Pro-
jektschulen statt. Daneben gab es direkt nach den Projektwochen auch informelle Gesprä-
che zum Ablauf der Woche, den Inhalten, aber auch zu Wirkungen und Rückmeldungen 
von Kolleg:innen innerhalb der Schule.  

Als positive Auswirkungen wurden genannt, dass 

 die Palette hochwertiger Räder auf dem Schulhof einige im Kollegium angeregt hätte, 
sich ein neues Fahrrad zu kaufen 

 die Anschaffung eines Lastenrades und Teilnahme an dem regionalen Lastenradver-
leih erwogen wurde 

 Lehrkräfte die Lust am Radfahren wiederentdeckt hätten 

Die StatusRad-Schulprojektwochen sollten ein Startschuss für die Etablierung von Fahrrad-
Projektwochen an Schulen sein. Deshalb wurde seitens der Lehrer:innen diskutiert, was es 
braucht, damit Fahrradprojektwochen an den Schulen wiederholt umgesetzt werden könn-
ten. Insbesondere zwei Punkte wurden als elementar erachtet:  

 Schulinterne Verankerung:  

• Projektwochen müssen als festes Element im Jahresplan schulischer Veran-
staltungen stehen. Eine davon wäre dann die Fahrradprojektwoche. 

• Eine Fahrradprojektwoche könnte dann mit überschaubarem Aufwand an-
geboten werden.  

• Bei regelmäßiger Durchführung kann auf den Vorerfahrungen und etablier-
ten Kontakten aufgebaut werden. 

• An einigen Schulen sind Projektwochen nur optional vorgesehen. Hier ist 
der Aufwand, eine Fahrradprojektwoche zu organisieren, sehr viel größer.  

 Kooperation mit Radhandel zur Fahrradausleihe 

• Die Organisation und Bereitstellung einer Vielfalt an Fahrrädern ist zeitauf-
wändig, aber zentral für das Gelingen der Projektwoche. Absprachen mit 
dem (regionalen) Fahrradhandel und feste Ansprechpersonen dort sind für 
die Organisator:innen an den Schulen sehr hilfreich.  

• Idealerweise sollte Schulklassen eine Auswahl von ca. 15 besonderen Rä-
dern zur Verfügung gestellt werden, die man nur noch abzurufen bräuchte 
(Transport inklusive). 
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7. Fazit des Projektteams 

Fahrrad-Schulprojektwochen sind bei aller Unterstützung keine Selbstläufer. Schon die Ak-
quise der Projektschulen gestaltete sich nicht einfach, weil die Implementierung eines 
neuen Programms in den Schulalltag erheblichen Aufwand erforderte. Die Belastung der 
Lehrkräfte durch den Schulalltag haben wir unterschätzt.  

• Hitzefrei, krankheitsbedingte Ausfälle, ad-hoc Konferenzen oder Sonderbelastun-
gen durch die Corona-Pandemie sind nur einige, der nicht vorhergesehenen Ele-
mente, auf die spontan reagiert werden musste.  

• Die Durchführung der Online-Befragungen gestaltete sich teilweise sehr schwie-
rig, weil diese außerhalb des normalen Lehrbetriebs zu organisieren waren.  

• Ohne die umfangreiche Zuarbeit der Lehrkräfte beim Transport, wäre die Aus-
stattung mit Projekträdern an einigen Schulen nicht möglich gewesen.  

• Nicht ausreichender oder nicht vorhandener Internetzugang ist ein Hemmnis für 
manche Projekteinheiten (Recherche, Mentimeter, Tracking mit App). 

Gewonnene Erfahrungen und die Anregungen flossen, soweit möglich, in die Konzeption 
der nachfolgenden Projektwochen ein. So wurde das Projektdesign für die beiden „nach 
Corona“ -Projektwochen um zwei unterstützende Personen vor Ort während der gesamten 
Zeit aufgestockt.  

Trotz der eingeschränkten Vergleichbarkeit der Befragungsergebnisse aufgrund der Freiwil-
ligkeit der Teilnahme belegen die Ergebnisse der Befragungen aber auch der Gespräche in 
den Fokusgruppen einen positiven Effekt der StatusRad-Projektwochen: Fahrradaffine 
Schüler:innen wurden durch die Einbettung des Themas in einen größeren Kontext (Ver-
kehrsvermeidung, Umweltschutz, Gesundheit) gestärkt. Schüler:innen aus fahrradfernen 
Milieus erhielten erstmals die Gelegenheit, Erfahrungen mit dem Verkehrsmittel zu ma-
chen.  

Das Konzept StatusRad nimmt alle mit, für jeden und jede war etwas dabei. Die gefassten 
„guten Vorsätze“ am Ende der Projektwochen zeigen, dass viele Schüler:innen motiviert 
werden konnten und diese Motivation bei nicht wenigen nachhaltig verankert werden 
konnte. 

Insbesondere der aus unserer Sicht hohe Anteil von Schüler:innen, die kein Fahrrad besit-
zen bzw. bei denen das Fahrrad als Mobilitätsoption keine Rolle spielt, zeigt aus unserer 
Sicht das große Potenzial und die hohe Sinnhaftigkeit eines Projekts StatusRad. 

ENDE 
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8. Verzeichnisse 

8.1 Abkürzungsverzeichnis 

AG Arbeitsgruppen 
B-CW Berlin-Charlottenburg-Wilmersdorf (Kürzel für eine der Projektschulen in Berlin) 
B-KB Berlin-Kreuzberg (Kürzel für eine der Projektschulen in Berlin) 
B-LI Berlin-Lichtenberg (Kürzel für eine der Projektschulen in Berlin) 
BLM Black Lives Matter 
B-NK Berlin-Neukölln (Kürzel für eine der Projektschulen in Berlin) 
d.h. das heißt 
FFF Fridays for Future 
KS Kassel (Kürzel für eine Projektschule in Hessen) 
MIV motorisierter Individualverkehr 
N Grundgesamtheit  
n Nennungen / Berücksichtigte Grundgesamtheit  
o.ä. oder ähnliches 
ÖPNV Öffentlicher Personennahverkehr 
PE Peine (Kürzel für eine Projektschule in Niedersachsen) 
z. B. zum Beispiel 

8.2 Quellenverzeichnis 

Alam et al. (2022): Is a mile for one a mile for all? – A Knowledge Synthesis Report on Gen-
der and Mobility (2000-20) 

Calmbach et. Al (2016): Wie ticken Jugendliche 2016? in Springer. 

Hinckson et al. (2016): Standing Classrooms: Research and Lessons Learned from Around 
the World  

Mahne-Bieder, Popp, Rau (2020): Rauf aufs Rad! – Leitfaden für alle, die das Fahrradfahren 
stärken wollen 

Tully, C. (2018): Jugend – Konsum – Digitalisierung in Springer. 

Shell (2019): 18. Shell Jugendstudie, abrufbar über: https://www.shell.de/ueber-uns/initia-
tiven/shell-jugendstudie.html. 
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