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1. Zusammenfassung der Projektergebnisse

Im Rahmen des Projektes StatusRad wurden sechs Fahrradprojektwochen erfolgreich
durchgeflhrt. Zusatzlich zu den von Anfang an geplanten funf Projektwochen, gab es eine
weitere im Winter (Januar), die wertvolle Hinweise zur Wetterabhangigkeit lieferte.

Das Projektdesign erlaubte die Entwicklung und Erprobung verschiedenster Unterrichts-
module, die nun als Handlungsanweisung fur Lehrkrafte in Form einer StatusRad-Toolbox
zusammengestellt und veroffentlicht wurde.

Unsere Fragestellung: ,Fuhrt eine intensive Beschaftigung mit dem Thema Fahrrad, im
Rahmen einer auf die Zielgruppe zugeschnittenen Schulprojektwoche, zur Statusaufwer-
tung des Fahrrads?“, konnte eindeutig positiv beantwortet werden.

Durch die begleitenden Befragungen der Projektwochenteilnehmenden sowie einer Kon-
trollgruppe aus nicht teilnehmenden Jugendlichen der Parallelklassen, konnten Aussagen
zu Verhaltens- und Einstellungsanderungen in den Projektgruppen gewonnen werden.

Die Befragungen zu drei Zeitpunkten im Projektverlauf ergaben eine Vielzahl qualitativer
und quantitativer Aussagen und Ergebnisse. Dies allerdings bei eingeschréankter Vergleich-
barkeit zwischen den Befragungswellen: Aus Datenschutzaspekten wurde der Ansatz der
freiwilligen Teilnahme gewahlt, wodurch sich fur die Auswertung keine eindeutige Kohorte
ergab.

Ergebnisse:

Mit Uber 560 teilnehmenden Jugendlichen an den drei Befragungswellen zusammen, liegt
die Beteiligung mit deutlich 13% Uber den zu Projektbeginn prognostizierten 500 Perso-
nen.

Die erste Befragung vor Beginn der Projektwoche (A) lieferte uns die Ausgangsbasis: Infor-
mationen zu Einstellungen zum und Nutzungsverhalten des Fahrrads. Die verkirzte Befra-
gung direkt nach der Projektwoche (B) erlaubte die Messung der durch die Projektwoche
bewirkten Einstellungsdnderungen. Die dritte Befragung nach 6 Monaten (C) zielte auf die
Langzeiteffekte. Hier interessierten die sich ergebenden Unterschiede zwischen Projekt-
Teilnehmenden und den Jugendlichen der Kontrollgruppe.

Folgende Ergebnisse der Ausgangsbasiserhebung haben uns Gberrascht:

- Vielen Jugendlichen steht kein Fahrrad regelméRig zur Verfligung oder wenn, dann
nur sehr eingeschrankt

—  Das Fahrrad wird nur selten fir den Schulweg genutzt.

—  Fehlende gute Fahrradabstellanlagen sind dafir ein wichtiger Grund.

—  Die geringe Fahrradnutzung ist sowohl in der Stadt als auch in ldndlichen Regionen
festzustellen.

— Inder Freizeit wird das Fahrrad gezielt fir bestimmte Aktivitdten genutzt oder eben
nicht. Insbesondere Shoppen/Flanieren mit Freund:innen ist nicht fahrradkompatibel.
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Werte und Themen der Jugendlichen als Basis fir die Projektwochengestaltung:

—  Die Einbettung von Smartphones durch das Ausprobieren von Fahrrad-Applikationen
wahrend der Projektwoche ist sinnvoll, um nachhaltige Effekte auszulésen. Denn fast
alle Jugendlichen zéhlen ihr Handy bzw. ihr mobiles Endgerat zu ihrem wichtigsten Be-
sitz.

- Um Schilerinnen im Rahmen der Projektwochen gezielt anzusprechen, durften The-
men wie Mode und Ernahrung, die von weiblichen Befragten héher bewertet wurden
als von ihren mannlichen Mitschilern, nicht fehlen.

- Das wichtige Thema eigener ,Rickzugsraum” wurde in der Projektwochengestaltung
bisher nicht bertcksichtigt. Ein geeignetes, noch auszuarbeitendes Modul sollte priva-
ten Raum und Sicherheit beim Fahrradfahren verknipfen.

- Die wichtigsten Anspriche an die Mobilitat lauten, wie erwartet und befragungszeit-
punktunabhangig, jederzeitige Verflgbarkeit, Schnelligkeit, Spontanitat und Wet-
terunabhangigkeit, aber auch Sicherheit.

- Methodisch gute Méglichkeiten zu schaffen, wie sich Jugendliche mit ihren eigenen
Problemlésungsansatzen im schulischen wie auch im aulerschulischen Umfeld ein-
bringen konnen, ist ein zentraler Baustein fir die altersgerechte Projektwochengestal-
tung. Die Themen, die die Jugendlichen beschaftigen sind vielfaltig. Drangendstes
Thema ist der Klima- und Umweltschutz. Auch das aktuelle politische Umfeld bewegt
die Jugendlichen sehr stark. Erst nachrangig geht es um eigene Anliegen wie Hobbies,
Schule, Beruf oder Freunde und Familie.

Effekte der Fahrradprojektwochen

—  Das Ausprobieren von unterschiedlichen Fahrradmodellen verandert die Sicht und die
Bewertung des Fahrrads als Verkehrsmittel. Fahrrader werden differenzierter und po-
sitiver bezlglich der Eigenschaften spaRmachen und cool, praktisch und umwelt-
freundlich sein wahrgenommen, dies auch noch mit zeitlichem Abstand.

= Schuler:innen waren in erster Linie Uber eine verbesserte Infrastruktur, dadurch ver-
besserte Sicherheit und besseres Wetter zum vermehrten Fahrradfahren zu bringen.

- Weitere Faktoren kénnen im Rahmen einer Fahrradprojektwoche adressiert und ge-
starkt werden:

e die (tempordre) Schaffung eines fahrradaffinen Umfelds im Freundeskreis fir ge-
meinsame Fahrraderlebnisse

e die Verstarkung des Wunsches durch Fahrradfahren fitter zu werden

e die (tempordre) Bereitstellung von Zeit fir das gemeinsame Radfahren

—  Die wichtigste Erkenntnis, die wir bei aller Einschrankung durch das Befragungsdesign
ziehen kénnen, ist, dass sich die Projektwochen positiv und nachhaltig auf das tat-
sachliche Radfahrverhalten ausgewirkt haben. Die Teilnehmenden haben signifikant
haufiger als die Kontrollgruppe ihre Absicht umgesetzt, vermehrt Fahrrad zu fahren.

Abgeleitete Handlungsempfehlungen fiir Bundeslander / Regierungsbezirke / Schulen

Es ist notwendig Schulen bei der Etablierung von Fahrradprojektwochen aktiv zu unterstit-
zen, beispielsweise durch:
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- Projektwochenvorbereitung als Weiterbildungsangebot fir Lehrkrafte (Bundeslander)

- Bereitstellung von Stunden bzw. Arbeitszeit fir die Projektwochenvorbereitung (Schu-
len)

- Klare Regelung der Budgets: Vorzugsweise Verwendung von Geldern fir schulische
Aktivitaten, Nachhilfe oder Ahnliches fir Hilfskrafte bzw. Partner:innen aus dem Fahr-
radumfeld (Schulen/ Bundeslander/Regierungsbezirk)

- Vorhalten hochwertiger Fahrrdder an der Schule oder Rahmenvertrage mit dem Rad-
handel fur diese speziellen Schulprojektwochen (Schulen/ Bundesléander)

- Bereitstellung von Budgets furr Folgemalnahmen / Umsetzung von Ideen aus der Pro-
jektwoche, z. B. Aufbau einer Fahrradwerkstatt oder einer AG fir Fahrradmode (Bun-
deslander/Regierungsbezirk)
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2. Projektbeschreibung und Aufgabenstellung

2.1 Kurzbeschreibung Projekt StatusRad

Das Projekt StatusRad wurde von 2018 bis 2022 vom Bundesministerium fur Digitales und
Verkehr im Rahmen des Nationalen Radverkehrsplans 2020 geférdert. MaRRgeschneiderte
Unterrichtseinheiten mit viel Praxis, gemeinsamen Aktionen und Spal’ zugeschnitten auf
die Bediirfnisse der 14-16-Jahrigen, ermdglichten einen neuen Zugang zum Verkehrsmittel
Fahrrad und bestenfalls eine nachhaltige Verhaltenséanderung.

Insgesamt wurden im Zeitraum von 2019 bis 2021 sechs Projektwochen in drei Bundeslan-
dern (Berlin, Hessen und Niedersachsen) durchgefiihrt. Sie werden im Bericht anonymi-
siert mit den Kirzeln KS fur Hessen, PE fir Niedersachsen sowie B-CW, B-NK, B-KB und B-LI
fur die Berliner Bezirke Charlottenburg-Wilmersdorf, Neukélin, Kreuzberg und Lichtenberg
dargestellt.

Die Projektschulen wurden nach verschiedenen geographischen (z. B. Topografie) und sozi-
ookonomische Faktoren ausgesucht. Ziel war es, eine breite Anwendbarkeit zu gewahrleis-
ten. Beriicksichtigt wurden beispielsweise: Hlgeliges oder flaches, stadtisches oder landli-
ches Umfeld, regionales oder Uberregionales Einzugsgebiet, niedriger oder hoher Migrati-
onsanteil. Finf Projektwochen wurden im Frihjahr und Sommer durchgefihrt, eine im
Winter, um zu sehen, inwieweit jahreszeitliche Wetterbedingungen die Fahrradfreuden be-
einflussen.

Sofern es sich nicht um einen festen Klassenverband handelte, wurde in Absprache mit
den Lehrkraften sichergestellt, dass es sich bei den Projektteilnehmenden um gemischtge-
schlechtliche Gruppen handelte, von denen ein Teil kaum oder wenig Radfahrerfahrung
hatte.

Das Projekt wurde durch Online-Umfragen zu drei Zeitpunkten sowie durch Fokusgruppen-
gesprache mit den Teilnehmenden und die Bewertung der Projektwocheneinheiten durch
die Teilnehmenden wissenschaftlich begleitet.

Die breite Auswahl an Settings und die wissenschaftliche Auswertung der Erfahrungen ge-
wihrleisten die Ubertragbarkeit des Pilotvorhabens auf andere Schulen.

2.2 Erkenntnisinteresse und Fragestellung

Das Projekt verfolgte zwei Ziele:

— 1. Die Erarbeitung und Erprobung und eines erfolgversprechenden Projektwochen-
formats flr die Zielgruppe sowie die Erstellung eines Handlungsleitfadens bzw. einer
Toolbox fur kiinftige Anwendungen.

- 2. Die begleitende Erhebung von Daten, um zum einen mégliche Effekte zu messen,
die durch die Projektwoche erreicht wurden, zum anderen um weitere Anséatze fur
eine vertiefte Betrachtung des Mobilitatsverhaltens bei Jugendlichen zu erhalten.

© team red 8



In der Durchfihrung zielte das Projekt auf die positive Veranderung der Bewertung des

Fahrrads als Verkehrsmittel durch die Teilnehmenden, bestenfalls die Etablierung des Fahr-
rads als Statussymbol und Lifestyle-Statement. Handlungsleitend war die Frage, ob eine in-
tensive Beschéftigung mit den Vorzligen des Radfahrens (kognitiv) in Kombination mit akti-
vem Ausprobieren von unterschiedlichen Radern (haptisch), abgestimmt auch auf die indi-
viduellen Interessen der Zielgruppe (emotional) eine nachhaltige Verdnderung der Einstel-

lung zum Fahrrad bewirken kann.

Zur Erarbeitung des Projektwochenprogramms wurden verschiedene Studien zum Verhal-
ten von Jugendlichen ausgewertet sowie Anregungen und Rickmeldungen des projektbe-
gleitenden Beirats eingearbeitet. Auch die Fragestellungen der begleitenden Befragungen
wurden unter anderem auf der Basis wissenschaftlicher Recherchen zu Projektbeginn ent-
wickelt. Das Projektteam selbst brachte langjahrige Erfahrungen und Methodenwissen
rund um zivilgesellschaftliche Beteiligungsformate in das Projekt ein.

Zielgruppe des Projekts waren Jugendliche in der Altersgruppe 14 bis 16 Jahre, d.h. junge
Menschen in der Umbruchphase vom Kind zum Erwachsenen, in der sich Entscheidungs-
spielrdume fir das tagliche Handeln erweitern. So kdnnen Jugendliche beispielsweise im
Rahmen eines solchen Projekts fir ihren Schulweg ein neues, eigenes Mobilitatsverhal-
tensmuster entwickeln. Das nachfolgende Schema des Jugendforschers und Beiratsmit-
glieds Prof. Dr. Claus Tully illustriert die Aktivitdten und zunehmenden Befugnisse der Ju-

gendliche in dieser Umbruchphase.

2 | Projektbeschreibung und Aufgabenstellung
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Abb. 4.2 Jugend als Phase der Ablosung und des Lebens,jetzt® und in der Zukunft. (©
Tully 2017)

Abbildung 1: Jugend als Ubergang. Quelle: Tully, C. (2018): Jugend — Konsum-- Digitalisierung

Basierend auf diesen Vorrecherchen haben wir vier wesentliche Ansatzpunkte identifiziert,
Uber die Jugendliche erreicht werden kénnen:
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e Orientierung an den Interessen der Altersgruppe

e Beriicksichtigung von Motiven der Verkehrsmittelwahl
e Einsatz von zielgruppengerechtem Marketing

e Auseinandersetzung mit bekannten Vorurteilen

Aus diesen Ansatzpunkten wurden die Leitlinien fir die Projektwochengestaltung und Un-
terrichtsmodule in der nachstehenden Grafik abgeleitet.

ugendpsychologie Motivationsforschung

« Neuorientierung in Ubergangsphase
durch Informationen i

+ Interessen, Werte, Trends als Motivator L

-+ Einbindung von relevanten Themen wie |
Gesundheit, Gerechtigkeit, Umwelt,
Sharing

* Rolle von Status nutzen

* Fahrrad = Freiheit

Motive fir Verkehrsmittel

Mobilitdtsbedarf und Nutzungsverhalten
Verstarkung positiver Faktoren und Vermeidung
negativer

* Belohnung und Anreize

« Schaffung von gemeinsamen Erlebnissen

Marketing Entkriften von ,,Vorurteilen“

+« Fahrradmarken, Service und « Auto wird fir das Berufsleben
Aufmerksamkeit als Statussymbole bendtigt?Alternativen aufzeigen:

« Topldole, die Fahrrad fahren - Lastenrader fur Transporte

+ Fahrrad in den Medien — Instagram & - e-Bikes fiir Komfort und Reichweite
You Tube * Die StralRe gehort nicht nur den Auto —

« Bilderwelten, Musik, gemeinsames Vermittlung von Wissen, Tipps und Tricks
Gruppenerlebnis « Fahrrader sind immer kaputt / reparaturbedirftig!

Abbildung 2: Wichtige Einflussfaktoren der Projektwochengestaltung- eigene Darstellung
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3. Methodik

3.1 Befragungskonzept

3.1.1 Drei Online-Befragungen: A, Bund C

Um die Wirkung der Projektwochen zu messen, wurden die teilnehmenden Jugendlichen
(Projektgruppe) sowie Schiler:innen aus den nicht teilnehmenden Parallelklassen (Kon-
trollgruppe) zu verschiedenen Zeitpunkten per Online-Fragebogen befragt:

e Befragung A: Vor/zu Beginn der Projektwoche als Online-Umfrage unter den Pro-
jektteilnehmenden und der Kontrollgruppe aus den Parallelklassen.

e Befragung B: Online-Umfrage nur unter den Projektteilnehmenden direkt
nach/am letzten Tag der Projektwoche. Zusatzlich Fokusgruppengesprache mit
den Projektteilnehmenden inklusive der Bewertung der Unterrichtseinheiten

e Befragung C: Sechs Monaten nach der Projektwoche als Online-Umfrage unter
den Projektteilnehmenden und der Kontrollgruppe

Die Online-Befragungen waren freiwillig und anonymisiert. Die Ergebnisse sind lediglich
der jeweiligen Schule zuordenbar sowie den Gruppen ,Teilnehmende der Projektwoche”
bzw. ,Kontrollgruppe” durch eine entsprechende Abfrage. Als Konsequenz der Freiwillig-
keit gehen wir davon aus, dass sich die Gruppen Teilnehmende und Kontrollgruppe in den
verschiedenen Befragungswellen unterschiedlich zusammengesetzt haben, was die Ver-
gleichbarkeit zwischen den Wellen reduziert hat. Dieser Ansatz wurde jedoch aus Daten-
schutzgriinden gewahlt.

Die Befragungen der Kontrollgruppen dienten dabei zur Erfassung und Kenntlichmachung
von moglichen Effekten, die durch die Projektwoche ausgel6st wurden.

3.1.2 Fokusgruppendiskussion

Die Teilnehmenden der Projektwoche wurden zusatzlich am Ende der Woche in Leitfaden-
gestltzten Fokusgruppendiskussionen befragt. Diese Befragungen fanden, je nach Klassen-
groRe, parallel in zwei Kleingruppen statt. Zentrales Thema war dabei das Feedback zur
Woche. Hier wurden die Teilnehmenden gezielt nach den Griinden fiir gute oder weniger
Bewertungen der verschiedenen Projekteinheiten aber auch zu moglichen Einstellungsan-
derungen und veranderter subjektiven Wahrnehmung des Themas Radfahren befragt.

3.1.3 Befragung zu weiteren Verhaltensanderungen

Im Rahmen der Befragung C, sechs Monate nach Projektwochenende, wurde nach Verhal-
tensanderungen im personlichen Umfeld der Projektteilnehmenden im Zusammenhang
des Projekts (spill-over-Effekte) gefragt. Wir baten diejenigen Schiiler:innen, die angaben,
Personen aus ihrem personlichen Umfeld positiv in ihrem Mobilitdtsverhalten beeinflusst
zu haben, um Kontaktdaten fir ndhere Nachfragen. Diese Moglichkeit wurde jedoch nicht
genutzt. Anekdotisch berichteten Lehrkrafte in Gesprache nach den Projektwochen Gber
die von ihnen wahrgenommenen Verhaltens- und Einstellungsénderungen zum Radfahren.

© team red 11



3.2 Inhalte der Befragungen

Befragung A: Alle Proband:innen (Teilnehmende und Kontrollgruppe) wurden am Anfang
der Projektwoche nach ihrem personlichen Verkehrsverhalten in séamtlichen Alltagssituatio-
nen, d.h. neben dem Schulweg auch zu Freizeit- und sonstigen Wegen, z.B. zum Sport, zum
Einkaufen oder zum Besuchen bei Freund:innen oder Familie sowie zu ihrer persénlichen
Einstellung zum Radfahren befragt (1. Referenzwert). Zusatzlich wurde nach den wichtigs-
ten personlichen Besitztimern der Jugendlichen gefragt.

Befragung B: Zum Abschluss der Projektwoche wurde die konkrete Anderungsbereitschaft
unter den teilnehmenden Schiler:innen abgefragt, inwieweit es die Absicht bestiinde, in
Zukunft haufiger das Rad zu benutzen (2. Referenzwert). Zudem wurden die Fragen zur Be-
urteilung verschiedener Verkehrsmittel aus Befragung A nochmals gestellt.

Befragung C: Alle Proband:innen (Teilnehmende und Kontrollgruppen) wurden nach ihrem
aktuellen Mobilitatsverhalten und eventuellen Veranderungen desselben seit der Befra-
gung A gefragt, sowie nach den Griinden dieser Veranderung (3. Referenzwert). Hier wur-
den auch Fragen nach beobachteten Verhaltensdnderungen im Umfeld gestellt, die mit
dem Projekt im Zusammenhang stehen kénnten (spill-over Effekte). Gefragt wurde nach
aktuellen Themen, die die Jugendlichen gerade beschéftigt haben.

© team red
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4. Ergebnisse Befragungen

4.1 Teilnehmende

Nach Bereinigung der Datenséatze konnten 567 Fragebogen tber die drei Online-Umfrage-
wellen bericksichtigt werden. Das waren deutlich mehr als die angestrebten 500 Datens-

atze.

Die Gesamtheit verteilt sich auf die jeweiligen Umfragen wie folgt: Befragung A = 284, Be-
fragung B = 96, Befragung C = 187. Die Aufteilung nach Schulen ist nachfolgender Tabelle

zu entnehmen.

Befragung A | Befragung B

(vorher) (nach PW- nur
Projektgruppe) | Monaten)

KS 64
B-CW 43
B-LI 35
B-NK 55
PE 67
B-KB 20
Gesamt gewertet 284

Tabelle 1: Ubersicht Befragungsteilnahme je Schule und Welle

16
22

13
21
20
96

Befragung C
(nach 6

52
49
17
10
25
33
187

Gesamtzahl
Interviews

132
114
56
78
113
73
567

In der Abbildung 3 ist die Gesamtheit der Befragungsteilnehmenden (N=567) nach Schule
und Geschlecht aufgezeigt. Hinsichtlich des Geschlechts waren die Gruppen an allen Schu-

len heterogen besetzt.

Teilnehmende nach Schule und Geschlecht

67

60 4

41
4 39
40 36
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Abbildung 3: Ubersicht Befragungsteilnahme je Schule nach Geschlecht
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Die Projektwoche wurde jeweils in der 9. oder 10. Klasse durchgefiihrt. Die Schiiler:innen
waren durchschnittlich 14,9 Jahre alt. Die jlingste Person war 13 und die &lteste 18 Jahre
alt, die meisten waren jedoch zwischen 14 und 15 Jahren alt.

In der nachfolgenden Abbildung 4 ist die Verteilung der Teilnehmenden (N=567) nach ihrer
Zugehorigkeit zu den beiden Gruppen Projekt- und Kontrollgruppe fir die
Befragungszeitraume dargestellt. Fir die Befragung C lassen sich keine verlassliche
Aussage zur Aufteilung zwischen Projekt- oder Kontrollgruppe machen, da viele
Jugendliche dazu ,keine Angabe” gemacht haben.

Grinde fur die stark schwankende Teilnahme an den Befragungen sind:

1. die Teilnahme war freiwillig (unausgefillte Fragebogen),

2. die Befragung B fand teilweise nach Notenschluss und direkt vor der
Zeugnisausgabe statt

3. Umfrage C (6 Monate nach der Projektwoche) musste in fiinf von sechs

Fallen in der Vorweihnachtszeit durch die Schulen durchgefiihrt werden.
Trotz angebotener Unterstitzung durch das Projektteam gestaltete sich diese
Umsetzung fur die Schulen oft schwierig.

Teilnehmende gesamt

160 1 155

1201

Projektgruppe
80 Kontroligruppe

Keine Angaben

Teilnehmende

40

Vorher Direkt danach Nach 6 Monaten

Abbildung 4: Umfrageverlauf — Teilnahme Projekt- und Kontrollgruppe

4.2 Status Quo- was ist Jugendlichen wichtig?

4.2.1 Hypothese aus Literaturrecherche

Marktstudien zu Statussymbolen und Werten von Jugendlichen? ergaben, dass bei den Sta-
tussymbolen das Auto weit vorne liegt, gefolgt von elektronischen Geraten wie Tablets,

12.B. Shell (2019): 18. Shell Jugendstudie
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Laptops oder Smartphones, sowie Mode und Schmuck. Laut aktuellen Jugendforschungen
riickt das Statussymbol Auto im Ranking jedoch immer weiter nach hinten.

Bei den Werten ist ein wachsendes Interesse an Politik und eigener Mitbestimmung beson-
ders wichtig. Immaterielle Werte wie Toleranz, Freiheit und Vielfalt stehen bei Jugendli-
chen besonders hoch im Kurs, aber auch Respekt vor Gesetz und Ordnung sowie Umwelt-
schutz und nachhaltiger Konsum. Erfolg und hoher Lebensstandard verlieren dagegen an
Bedeutung.

Um zu ergrinden, inwieweit die in der Literatur beschriebenen Werte tatsachlich mit den
konkreten Aussagen von Jugendlichen tbereinstimmen, haben wir die Projektteilnehmen-
den in Umfrage A nach ihren wichtigsten Besitztiimern und in Umfrage C nach den fir sie
wichtigsten Themen gefragt, formuliert jeweils als offene, ungestiitzte Frage.

4.2.2 Wichtigste Besitztiimer - Ergebnisse aus Umfrage A

Gefragt wurde in Umfrage A: "Was sind fiir dich die 5 wichtigsten Dinge im Alltag, die du
besitzt- Es geht jetzt nicht um ideelle Dinge, wie Gesundheit, Familie 0.d., sondern rein um
materielle Dinge, die man besitzt, wie ,,mein Haus, mein Auto, meine Yacht”.

Es gab insgesamt rund 1.360 Nennungen, d.h. pro Fragebogen wurden von fast allen Teil-
nehmenden funf (durchschnittlich 4,8) Dinge angegeben. Insgesamt waren die Antworten
bei freier Nennung weitgehend konsistent und auswertbar, auch wenn vereinzelt doch im-
materielle Werte genannt wurden. Die nachstehende Abbildung zeigt die zusammenge-
fassten Top 10 der Besitztimer aus Umfrage A:

Wichtigste Besitztimer -Top 10

Mobiles Endgerat...
Wohnung/Haus/Garten
Computer / Spielkonsole / TV
Bett/Mobel
Wertsachen (Geld, Schmuck, Schlissel..)
Kleidung
Essen/ Trinken
Fahrrad
Kopfhorer
Hobby-Musikinstrument/Sportgerate

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anteil an Nennungen je Person | Freitext - Mehrantworten n=1.360 | N=284)

Abbildung 5: Befragung A- Top10 der wichtigsten Besitztimer
Uberraschend ist das hohe Ranking der sicheren Orte und Platze: Das Heim (Wohnung,

Haus, Garten, eigenes oder andere Zimmer) stellt fir alle Jugendlichen einen sehr hohen
Wert dar (Platz 2). Das eigene Bett (36%) oder andere Mdébel (wie Sofa oder Schreibtisch)
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wurden von insgesamt 40% der Jugendlichen genannt (Platz 4). Nicht Uberraschend und
wie erwartet liegt das mobile Endgerat (Handy, Smartphone, Tablet, IPad) auf Platz 1 der
wichtigen Besitztimer. Das Fahrrad liegt auf Platz 8.

Es gab Unterschiede in der Gewichtung zwischen den Geschlechtern?: Das mobile Endge-
rat ist mannlichen Teilnehmenden leicht, Unterhaltungselektronik und Fahrrader deutlich
wichtiger als weiblichen Teilnehmenden. Dagegen stehen Bett/Mobel, Kopfhérer und Nah-
rung sowie Kleidung bei den weiblichen Teilnehmenden héher im Ranking.

Insgesamt bezogen sich 11% der Nennungen (n=151) auf die Mobilitat. Der Besitz eines
Fahrrads liegt dabei deutlich vor dem eines OPNV-Tickets fiir den &ffentlichen Nahverkehr,
eines Autos bzw. Autos der Eltern. Roller oder Skateboards wurden kaum genannt, wie die
nachfolgende Abbildung zeigt.

Wichtigster Besitz - nur Verkehrsmittel

Fahrrad 52%
OPNV-Ticket
Auto/ Auto der Eltern
Boards
Inliner . 3%
Motorrad .3%
(E-)Roller . 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

n=151 | Anteil an Gesamtnennung = 11%

Abbildung 6: Befragung A — Ranking Besitztiimer Verkehrsmittel

4.2.3 Wichtigste Themen - Ergebnisse aus Umfrage C

In der Befragung C wurde nach Themen gefragt, mit denen sich die Jugendlichen in den zu-
rickliegenden Monaten beschéftigt haben.

Gefragt wurde: "Welche Themen haben dich in diesem Jahr besonders bewegt- Es kénnen
Nachrichten sein, Themen in der Schule oder Familie oder auch Aktionen, an denen du teil-
genommen oder von denen du gehért hast.”.

204 Jugendliche gaben insgesamt 251 Antworten als Freitextnennungen. In den relevanten
Befragungszeitraumen Ende 2019, Mitte 2020 und Ende 2022 standen jeweils unterschied-
liche Ereignisse im Mittelpunkt der allgemeinen Diskussion und des Medieninteresses. In
Abbildung 7 sind die Ergebnisse in zusammengefassten Kategorien wiedergegeben.

2 Die Nennungen divers wurden aufgrund der geringen Fallzahl hier nicht betrachtet
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Wichtigste Themen der Jugendlichen

Klima | Umwelt | FFF

Aktuelle Ereignisse | Politik | Rassismus
Sport | Hobby

Schule | Beruf | Zukunft

Corona

Intl. Konflikte / Krieg

Sonstiges

Familie & Freunde

Mobilitat

Nichts

o
=
(@]
)
o

30 40 50 60 70

Haufigkeit der Nennungen - Freitext-Mehrfachantworten n=251 | N=204

Abbildung 7: Wichtigste Themen des Jahres-Befragung C

Die Uberwiegende Mehrheit der Jugendlichen nannte mindestens ein Thema, das sie um-
getrieben hat. Nur etwa 10 % gaben an, sich in der letzten Zeit mit gar nichts ndher be-
schéftigt zu haben.

e Klimawandel, Klima- und Umweltschutz sowie Proteste der Fridays for Future
(FFF)-Klimaschutz-Bewegung waren zusammengenommen das beherrschende
Thema.

e Aktuelle Politische Ereignisse (von BREXIT Gber Trump, von Black lives matter
(BLM/ Rassismus Uber Bahnstreiks bis AFD) lagen auf Platz 2.

e Internationale Konflikte, Krisen und Kriege (China-Uiguren, Hongkong, Israel-Pa-
ldstinensische Gebiete, Iran-USA, Tiirkei-Nordsyrien und die Schatten des noch
nicht ausgebrochenen Kriegs gegen die Ukraine) wurden zudem sehr haufig er-
wahnt.

e 2020 poppte das Thema Corona auf. Es war fir nur drei der sechs Schulen rele-
vant, dann aber omniprasent. Es kam auf Platz vier der Nennungen.

e Private Themen rund um Hobby und Sport (Platz 3) oder rund um Schule, Beruf
und Zukunft (Platz 5) beschéftigte die Jugendlichen mehr als Familie oder
Freunde (Platz 8).

Einige Befragte gaben sehr ausflhrliche Einblicke in die Komplexitat und Vielfalt der sie be-
schaftigenden Themen. Stellvertretend das folgende Zitat:

»Der Klimawandel, die Black-Lives-Matter-Bewegung, das Coronavirus, generell
Trump (er hat mich sehr oft fassungslos gemacht), die Fliichtlinge auf Lesbos, gene-
rell in Griechenland und an der Grenze zu Griechenland und vieles mehr hat mich in
letzter Zeit bewegt. AulBerhalb der Nachrichten und Themen in der Offentlichkeit
hatte ich sehr viel Zeit fiir die Bewerbung an einer Schule verwendet, an welcher ich
letztendlich leider nicht angenommen wurde, was mich im Nachhinein mehr bewegt
hatte, als ich es eigentlich wollte.”
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Fir das Projekt bleibt festzuhalten, dass Umweltthemen und das aktuelle politische Um-
feld die Jugendlichen sehr stark bewegen. Hier kann und sollte das Fahrrad als personlicher
Beitrag zur Problemldsung globaler Krisen eine zentrale Rolle einnehmen.

4.3 Was ist Jugendlichen in ihrer Mobilitat wichtig?

Laut Jugendforschung® haben Jugendliche insbesondere folgende Anspriiche an Mobili-
tatsangebote:

e Flexibilitat, Zuverldssigkeit, Schnelligkeit

e Man mochte (jederzeit) von A nach B kommen kénnen

e Multimodalitdt: ganzheitliche Mobilitdtsapplikationen, die die Angebote in einer
Region vernetzen

e Interesse an Sharing-Angeboten

Um zu prifen, inwieweit das auch auf die Schiler:innen der Projektschulen zutrifft, wurde
in allen drei Befragungen folgende Frage mit elf vorgegebenen Antworten gestellt: ,Wenn
du jetzt an deine Mobilitéit denkst auf allen Wegen, ob zur Schule, ins Kino oder auch im Ur-
laub, wie wichtig ist dir ...” Die Jugendlichen konnten jedes Statement mit ,,absolut unwich-
tig” bis ,sehr wichtig” bewerten.

Was ist bei der Mobilitédt wichtig

I
® f 9
Schnelligkeit o - ®
®
|
@ T 9
Jederzeitige Verfugbarkeit : h *
1
o
Sicherheit [ h .
[ ] .
1
] f o
Spontanitat (] h ®
L] <
I
® f 9
Wetterunabhéngigkeit . ® - L]
1
® f
Kemfort 9 ®
. L a8
1
L] r ®
Spaf ® [ ] h = ®
1
® f o
Gemeinsame Wege mit Freund*innen .. H ®
1
L f
An der frischen Luft sein . [ ] H — .
1 e TP SR -
. p i fon
Maglichkeit, mich vor der Schule zu unterhalten L} h J
[ ] o @ Nach 6 Monaten
° :—. @ Direkt danach
Sporlliche Herausforderung ® [ ] d @ Vorher
_
1
Absolut unwichtig/Weniger wichtig Wichtig/Sehr wichtig

Grad der Zustimmung

Abbildung 8: Anspriche von Jugendlichen an ihre Mobilitat

3 Calmbach et al (2016): Wie ticken Jugendliche 20167 und Hinckson et al. (2016): Standing Class-
rooms: Research and Lessons Learned from Around the World
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Die jederzeitige Verflgbarkeit, Schnelligkeit, Spontanitat und Wetterunabhangigkeit sind
neben Sicherheit die vier wichtigsten Anforderungen an die Mobilitat. Dabei zeigen sich re-
lativ geringe Unterschiede, bezogen auf das Ranking bei der Bewertung abhangig vom Fra-
gezeitpunkt. Sie wurden alle zwischen ,wichtig” und ,sehr wichtig” eingestuft. Die sportli-
che Herausforderung oder die Moglichkeit, sich vor der Schule zu unterhalten sind relativ
unbedeutender und liegen zwischen ,wichtig” und ,weniger wichtig”.

Auffallend ist, dass die Bedeutung fast aller Aspekte direkt nach der Projektwoche (Befra-
gung B) hoher eingestuft wurde als in Befragung A. Insbesondere die Punkte ,Komfort”
und ,Spal”, aber auch die ,Moglichkeit, mich vor der Schule zu unterhalten” und die
»sportliche Herausforderung” haben in Befragung B an Bedeutung gewonnen. Dagegen
wurden ,Sicherheit”, ,,an der frischen Luft sein“ und ,gemeinsame Wege mit Freund:in-
nen“als weniger bedeutsam bewertet. Nach sechs Monaten (Umfrage C) hingegen wur-
den fast alle Aspekte sogar noch weniger wichtig als in der Befragung A. Sicherheit, jeder-

zeitige Verfugbarkeit und Spontanitat wurden zu dem Zeitpunkt aber wichtiger eingestuft.

4.4 Einstellung zum Radfahren: Nutzung und Einflussfaktoren

4.4.1 Fahrradverfiigbarkeit — Befragung A

Zunachst wurde abgefragt, wer Zugang zu einem Fahrrad hat und wie haufig es den Ju-
gendlichen zur Verfligung steht.

Verkehrsmittelverfiigbarkeit - Es geht um deine Schul- und Freizeitwege. An wie vielen der
sieben Tage einer ganz normalen Woche stehen dir fiir deine Wege die nachfolgend aufge-
flihrten Verkehrsmittel zur Verfiigung- Es geht noch nicht darum, ob Du sie auch jeweils
nutzt, sondern nur darum, wie oft du sie in der Woche nutzen kénntest.”

Insgesamt wurden in 267 Interviews der Befragung A Angaben zur Radverflighbarkeit ge-
macht. Die Prozentangaben beziehen sich auf diese Grundgesamtheit.

Knapp drei von vier Jugendlichen (73 %) haben zumindest einmal pro Woche Zugang zu ei-
nem Fahrrad (n=194 von N=267). Bei einer Zusammenfassung der Antworten fir 5-7-Tage,
theoretisch also an jedem Schultag, liegt die Verfugbarkeit bei 58 %. Nur 50% der Schi-
ler:innen steht jederzeit ein Fahrrad zur Verfligung und 27 % so gut wie nie.

Das fir uns erstaunlichste Ergebnis ist der unterschiedliche Zugang zu Radern an den teil-
nehmenden Schulen. In der unterstehenden Abbildung, die die Angabe ,,7 Tage” den zu-
sammengefassten Kategorien ,1-3 mal Monat” + ,Seltener/nie” gegentberstellt, ist die
Fahrradverfugbarkeit nach Schule aufgeschlusselt. An zwei Berliner Schulen hatte nur
jede:r finfte Schiler:in taglich ein Rad zur Verflgung, dagegen rund die Halfte selten oder
nie. An der Schule in Kassel und der internationalen Schule in Berlin war das Verhaltnis um-
gekehrt: 2/3 hatten taglich Zugang und nur 18 % selten oder nie.

© team red 19



................................................................................... 4 | Ergebnisse Befragungen

Verflgbarkeit Fahrrad
80%
70%

60%

50%
40%
30%
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W 7-Tage M 1-3 mal Monat/nie

Abbildung 9: Verkehrsmittelverfligbarkeit Fahrrad — nach Schulen

Anmerkungen zur Auswertung: Die Abfrage der Verfugbarkeit nach Tagen ergab, dass ei-
gentlich nur bei Mitfahrgelegenheiten die Verfligbarkeit nach Tagen sinnvolle Aussagen er-
lauben. Eine unterschiedliche Verfugbarkeit von anderen Verkehrsmitteln kann vorliegen,
wenn Jugendliche in mehreren Haushalten mit unterschiedlicher Ausstattung aufwachsen
oder sich Verkehrsmittel mit anderen teilen. Die Ergebnisse legen nahe, dass die Frage
wahrscheinlich falsch verstanden wurde und Verfugbarkeit mit Nutzung gleichgesetzt wur-
den.

4.5 Ausgangssituation Fahrradnutzung — Befragung A

4.5.1 Auf dem Schulweg

Die Frage nach der Radnutzung ergab, dass das Fahrrad eine deutlich untergeordnete Rolle
als Verkehrsmittel fiir den Schulweg spielt, und das an allen Schulen. Die Basis bilden dieje-
nigen, die sich zu der Frage geduRert haben (Befragung A, N=219). In der folgenden Abbil-
dung sind die Angaben fir Angaben tagliche Nutzung und Nutzung (fast) nie nach Schulen
gegenibergestellt.
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Fahrradnutzung Schulweg
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Abbildung 10: Verkehrsmittelwahl Schulweg- Fahrrad: Vergleich Schulen

Nur 14 % der Schiler:innen kommen taglich mit dem Rad zur Schule, 74 % dagegen nie
oder maximal 1-3-mal im monatlich. Das liegt nicht nur an der Fahrradverflgbarkeit. Auch
aus der Gruppe der Jugendlichen, denen zumindest einmal in der Woche ein Fahrrad zur
Verfugung steht (n=194 oder 73 %) kommt nur gut jede:r Vierte zumindest einmal pro Wo-
che mit dem Rad zur Schule (28 % | n =54). Von denjenigen, die taglich (5-7 Tage) ein Rad
zur Verfigung haben (N=156), nutzen 31% (n=49). zumindest einmal pro Woche das Rad
fur den Schulweg.

Die Griinde hierfiir liegen u.a. in der Nutzung des OPNV fiir den Schulweg (gute Anbindung
und subventionierte/kostenlose Schiler:innentickets). Genannt wurden aber auch feh-
lende sichere Abstellanlagen flr Fahrrader an den Schulen und Vandalismus an den Radern
wahrend der Pausen.

4.5.2 In der Freizeit
In der Freizeit hangt die Haufigkeit der Fahrradnutzung stark von der jeweiligen Aktivitat

ab.

Zur Bestimmung des Anteils der Radnutzung wurden nur die Jugendlichen, die taglich (5-7
Tage) Uber ein Fahrrad verfigen kénnen (Grundgesamtheit N= 156) betrachtet.

Die Abbildung unten zeigt die Aktivitdten (Mehrfachnennungen), die mindestens einmal im
Monat bis taglich durchgefiihrt werden, nach Haufigkeit der Nennungen von links nach
rechts absteigend. Der graue untere Teil der Sdule stellt dar, wie haufig bei dieser Aktivitat
das Fahrrad meistens bzw. (fast) immer genutzt wird.
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156
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Abbildung 11: Verkehrsmittelwahl Fahrrad in der Freizeit- nach Aktivitaten

Fast alle Jugendliche treffen sich mit Freund:innen in ihrer Freizeit, nur eine kleine Gruppe
nimmt an Arbeitsgruppen (AGs) teil. Die Abbildung 12 zeigt in einer anderen Datenaufbe-
reitung, dass das Fahrrad haufiger fir auRerschulische Aktivitaten als fir den Schulweg
verwendet wird. Wenn das Fahrrad fir Freizeitaktivitdten genutzt wird, dann insbesondere
flr Vereinsaktivitaten, Sport oder Sonstiges. Shopping/Flanieren mit dem Fahrrad scheint
dagegen keine passende Kombination zu sein.

100%
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20%
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Fahrradnutzung nach Aktivitaten
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Abbildung 12: Anteil der Fahrradnutzung nach Aktivitat
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4.6 Griinde der Verkehrsmittelwahl fiir oder gegen das Fahrrad -
Befragung A

4.6.1 Griinde fiir die Radnutzung — Vergleich Projekt- vs. Kontrollgruppe

Was ist fir die Wahl des Fahrrads als Verkehrsmittel ausschlaggebend? In der Befragung A
konnten die Schiler:innen eine Mehrfachauswahl unter zwélf vorgegebenen Antworten
treffen oder die Option Sonstiges wahlen. Insgesamt haben 215 Personen zu dieser Frage
Angaben gemacht.

Grinde Fahrradnutzung - Vergleich Projekt-
/Kontrollgruppe

=22

Weil es SpaR macht

Weil ich damit zu jeder Zeit Gberall
hinkomme

116 |k.A. n

Weil es umweltfreundlich ist

77 | KG n

Weil ich was fiir meine Fitness tun
mochte

215 | PG n

Weil man in einer Gruppe
(Freunde/Familie) damit fahren...

Weil es glinstig ist B Gesamt

B Projektgruppe
Weil es fiir mich Freiheit bedeutet

M Kontrollgruppe

Mehrfachnennungen | N

Weil ich es cool finde

Weil meine Freunde auch damit
fahren

Weil ich sonst nicht dort hinkomme

Weil meine Eltern wollen, dass ich
damit fahre

Weil ich ein politisches Statement
machen méchte

0% 10%20%30%40%50%60%70%80%

Abbildung 13: Griinde Fahrradnutzung — Vergleich Projekt- und Kontrollgruppe

Abbildung 12 zeigt die ausschlaggebenden Griinde nach Haufigkeit der Nennungen. ,,SpalR”
und ,zeitliche Flexibilitdt” sind die Hauptgrinde, gefolgt von ,,Umwelt- und Fitnessaspek-
ten”. Grinde wie ,weil Freunde auch damit fahren®, ,weil die Eltern es wollen”, und , politi-
sches Statement” sind nachrangig. Die Projektgruppe wirkt dabei etwas enthusiastischer

bei der Bewertung als die Kontrollgruppe. Die Umfrage A fand vor der Projektwoche statt.
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Weil es umweltfreundlich ist
Weil es Spals macht
Weil ich damit zu jeder Zeit Gberall hinkomme

Weil ich was flr meine Fitness tun mochte

215 -

Weil man in einer Gruppe (Freunde/Familie)
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Abbildung 14: Griinde Fahrradnutzung — nach Geschlecht

Interessant ist das Ranking nach Geschlecht in Abbildung 14%. Fiir Schiilerinnen (rote Bal-
ken) steht der Umweltschutz klar an erster Stelle. Griinde wie ,,SpaRk”, ,,Coolness” oder
Jweil Freund:innen damit fahren” sind ihnen deutlich weniger wichtig als ihren Mitschilern
(graue Balken). Daflir geben sie hdufiger an, dass sie auf Wunsch der Eltern das Rad benut-
zen.

4.6.2 Griinde fiir die Fahrrad-Nichtnutzung

Bei dieser gefilterten Frage gaben 46 Schiler:innen in der Befragung A an, weder in der
Freizeit noch zur Schule mit dem Fahrrad zu fahren (46 von 284 = 100 %).

4 Divers ist aufgrund der geringen Fallzahl hier nicht bericksichtigt.

© team red

4 | Ergebnisse Befragungen

24



................................................................................... 4 | Ergebnisse Befragungen

Griinde fiir die Nicht-Nutzung
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Fahrréder sind meistens dreckig, klapprig oder halb kaputt

Fahrradunfalle im Bekannten— / Familienkreis

Radfahren nie gelernt

Nur was fur Kinder n: 46

k T T T 1
0% 25% 50% 75% 100%
Antworthaufigkeit in %

Abbildung 15: Grinde fur die Nichtnutzung von Fahrradern

Wie die obenstehende Abbildung zeigt, liegen die Hauptgriinde fir die Nicht-Nutzung des
Fahrrads bei Jugendlichen in den folgenden drei Bereichen

e Sicherheitsaspekte (Unibersichtlichkeit im Stralenverkehr, zu geféhrlich, Fahr-
radunfélle im Bekannten- / Familienkreis),

e fehlende Gelegenheiten (hat sich nicht ergeben, keine heilen Fahrrader verfig-
bar)

e ein fahrradfernes soziales Umfeld (niemand im Umfeld fahrt Rad, nur was fir
Kinder, nicht gelernt)

Auch in der Freitextnennung (Sonstiges) wurde oft angegeben, kein (geeignetes) Fahrrad
zu besitzen. Zu lange Wege sind ein weiteres Hindernis, wie auch das Desinteresse bzw. die
ausdriickliche Unlust Fahrrad zu fahren. Fiir manche ist Fahrradfahren oder auch nur das
Rad anzuschlieBen zu umstandlich. Fahrradfahren konkurriert zudem bei einigen mit dem
Laufen oder dem bevorzugten zu Ful’ gehen. In Winter kommt die Verletzungsgefahr durch
Glatte hinzu, wie auch das zu kalte Wetter, um Fahrrad zu fahren.

Die Studie Rauf aufs Rad!® von ermittelt vergleichbare Griinde. Auch sie haben festgestellt,
dass die meisten Personen, die nicht Radfahren, ein fehlendes Fahrradumfeld anfiihren,
kein Fahrrad besitzen und Radfahren als zu gefahrlich empfinden.

Im Geschlechtervergleich wird deutlich, dass insbesondere die weiblichen Teilnehmenden
den StraRenverkehr unibersichtlich finden. Auch dies deckt sich mit anderen Studien® in
dem Bereich, die zeigen, dass Frauen einen hoheren Bedarf an subjektiver Sicherheit ha-

5 Mahne-Bieder, Popp, Rau (2020): Rauf aufs Rad!
6z. B. Alam et al (2022): Is a mile for one a mile for all?
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ben. In unserer Befragung A haben deutlich mehr weibliche Teilnehmende (n=32) angege-
ben nicht zu fahren (mannliche n=15) bei insgesamt mehr mannlichen Umfrageteilneh-
menden.

4.7 Verhaltensidnderung — Vergleich Befragungen A, Bund C

4.7.1 Bewertung der Verkehrsmittel

Die Jugendlichen wurden zu drei Zeitpunkten nach ihren Einstellungen zu verschieden Ver-
kehrsmitteln befragt und um die Bewertung als (1) cool / angesagt, (2) praktisch, (3) um-
weltfreundlich und (4) spaBmachend gebeten. Die nachfolgenden vier Abbildungen zeigen
den Grad der Zustimmung (trifft voll zu/ eher zu bzw. weniger/tiberhaupt nicht zu) zu den
jeweiligen Eigenschaften zu allen drei Zeitpunkten.

Bewertung von Verkehrsmitteln als: cool / angesagt
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. @ Direkt danach
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Lastenrad L] . :‘ @ Vorher
o L
Trifft Gberhaupt nicht/sher nicht zu Trifft eherivoll zu

Grad der Zustimmung
Abbildung 16: Verkehrsmittelbewertung als cool/angesagt

Fahrrad und Auto sind gleichermaBen cool. ,Offis” (OPNV-Bus/ Bahn/Tram) weniger. Tret-
roller und Spezialfahrrader wie Falt oder Lastenrader eher nicht.

Nach den Projektwochen stehen Fahrrad und E-Bike bei der Bewertung als cooles oder an-
gesagtes Verkehrsmittel an den ersten Stellen, knapp vor dem Auto. Auffallig ist die insge-
samt sehr viel positivere Einschatzung fast aller Verkehrsmittel, mit Ausnahme des OPNV,
gleich nach den Projektwochen. Zu dem Zeitpunkt wurden nur die Projektgruppen befragt,
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die eine Vielzahl vorher unbekannter Fahrradmodelle wahrend der Woche getestet hatten.
Einige der Teilnehmenden nutzen selbst Tretroller oder Hooverboards.

Bewertung von Verkehrsmitteln als: praktisch
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Abbildung 17: Verkehrsmittelbewertung als praktisch

Nach Auto und OPNV liegt das Fahrrad knapp auf Rang drei als praktischstes Verkehrsmit-
tel. Hier spielte vermutlich die Jahreszeit zum Zeitpunkt der Bewertung eine wichtige Rolle,
da die Befragung C Uberwiegend in den kalten Wintermonaten durchgefihrt wurde.

Direkt nach der Projektwoche belegte das E-Bike den Spitzenrang als praktisches Verkehrs-
mittel, vor Auto und Fahrrad. Nach den Projektwochen erhielten durchweg alle Fahrradty-
pen signifikant hohere Bewertungen in ihrer Eigenschaft als praktische Fahrzeuge. Das
trifft besonders auf die Lastenrdder zu, die aber trotzdem auf den letzten Platzen landeten.
Bei ihnen hielt die positivere Bewertung gegeniliber der Ausgangsbefragung auch nach
sechs Monaten noch an.
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Bewertung von Verkehrsmitteln als: SpaR
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Abbildung 18: Verkehrsmittelbewertung spaRmachend

E-Bikes machen SpaR. Das wurde nach dem Ausprobieren in der Projektwoche deutlich so
bewertet, wie die Abbildung 18 zeigt. Fahrvergniigen mit dem eingebauten Rickenwind
der elektrischen Unterstltzung stellte sogar das normale Fahrradfahren in den Schatten.
Nach der Projektwoche war die Einschatzung des Spalifaktors bei den unterschiedlichen
Fahrradmodelleng wieder sehr viel differenzierter und positiver. E-Lastenrdder sind deut-
lich spaliger und praktischer als Lastenrdder ohne Zusatzantrieb. Entsprechend macht,
nach Einschatzung der Jugendlichen, einzig das Lastenrad weniger Freude als Bus oder
Tram fahren.
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Bewertung von Verkehrsmitteln als: umweltfreundlich
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Abbildung 19: Verkehrsmittelbewertung als umweltfreundlich

Bei der Umweltfreundlichkeit liegen alle muskelbetriebenen Verkehrsmittel in der Bewer-
tung vorne, gefiihrt vom Fahrrad und gefolgt vom OPNV. Mofa und Auto belegen die letz-
ten Platze.

Nach der Projektwoche ist die Einschatzung der unterschiedlichen Fahrradmodelle als um-
weltfreundlich deutlich gestiegen. Hier legten insbesondere Faltrad und Lastenrad signifi-
kant zu. Klar war den Jugendlichen, das auch E-Fahrrader den Strom nicht einfach nur aus
der Steckdose erhalten. Diese wurden entsprechend etwas weniger umweltfreundlich be-
wertet, als Fahrradmodelle ohne elektrische Unterstitzung.

In den Wintermonaten erhielt der OPNV wiederum eine deutlich positivere Bewertung
hinsichtlich seiner Umweltfreundlichkeit. Dagegen ging die zwischendurch deutlich positi-
vere Bewertung bei den Fahrradtypen zuriick, lag aber dennoch mit wenigen Ausnahmen
Uber dem Ausgangswert.

Fazit:

- Jugendliche missen verschiedene Fahrrader ausprobieren, bevor sie eine Meinung
oder Einschatzung fur deren Eigenschaften entwickeln. Erst dann ist Fahrrad nicht
gleich Fahrrad.

- Insbesondere die verschiedenen Fahrradarten und Spezialrdder, wie Lasten-, E- und
Faltrad scheinen erst nach der Projektwoche einschétzbar gewesen zu sein. Auch
nach 6 Monaten wurden diese Radder von der Gesamtgruppe noch leicht besser be-
wertet als in der Eingangsbefragung.
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—  Eine positive Bewertung hangt sehr stark von den eigenen Erfahrungen mit dem Fahr-
radfahren ab. Eine StatusRad-Projektwoche, die den Spal® und das Gruppenerlebnis
gemeinsamen Radfahrens ins Zentrum einer anregenden Projektwoche stellt, resul-
tiert in deutlich positiverer Einschdtzung des Fahrrads bezuglich aller vier abgefragten
Eigenschaften.

4.7.2 Anreize fiir eine vermehrte Fahrradnutzung

In einer weiteren Frage (Befragung A) wurden die relevanten Faktoren abgefragt, die die
Schiler:innen zu einer vermehrter Nutzung des Rades fur Alltagswege bewegen wirden.
Sie sollten den fir sie zutreffenden Aussagen zustimmen oder sie ablehnen.

Was wiirde dich persdnlich zur vermehrten Nutzung des Rades
fiir deine Alltagswege hewegen?

Sichere Radwege

Besseres Wetter

Weniger Verkehr um dich herum — mehr Platz
Freund:innen, mit denen man gemeinsam Radfahren kann
Mehr Zeit

Durchgangige Radwege

Radschnellwege

Mehr sichere Abstellmdglichkeiten

Der Wunsch, fitter zu werden

Ein besseres Fahrrad

Ziele sind endlich mit dem Rad erreichbar
Weniger Abgase auf den Stralten

Ein E-Bike

Weniger Larm auf den Strallen

Ein eigenes Fahrrad

Das eigene , Traumrad"

Gar nichts, ist alles gut wie es ist

Sonstiges

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Antworthaufigkeit in %

Abbildung 20: Anreize fir vermehrte Radnutzung
Zusammenfassend gaben die Schiler:innen an:

e Ein ganz wichtiger Faktor ist besseres Wetter.

e Noch wichtiger ist jedoch die sichere Infrastruktur (sichere und/oder durchgan-
gige Radwege, sichere Abstellmoglichkeiten, Radschnellwege).

e Die Umgebung, in der Rad gefahren wird, ist sehr bedeutend fir die Motivation,
insbesondere weniger Verkehr, Ldrm, und Abgase und mehr Platz zum Radeln.

e Auch ein fahrradaffines Umfeld im Freundeskreis fir gemeinsame Fahrraderleb-
nisse wird als wichtiger Anreiz gesehen.

e Dieintrinsische Motivation fitter zu werden ist hilfreich, um in den Sattel zu kom-
men. Ein eigenes, besseres Wunsch-Fahrrad oder ein E-Bike liegen dagegen eher
im unteren Bereich der Anreize.

e Jugendliche winschen sich aber auch mehr Zeit, damit sie Radfahren kénnen
bzw. ihre Wege mit dem Rad zuricklegen kénnen.
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Diese Ergebnisse wurden uns auch in den Fokusgruppengesprachen zum Abschluss der
Projektwochen bestatigt. Dort haben wir gefragt, was zu tun sei, damit die eigene Stadt zu
einer fahrradfreundlichen Stadt wird.

e Genannt wurden durchgéngige und breitere Radwege, die mehr Abstand zum
motorisierten Individualverkehr (MIV) bieten. Auch sollten Kreuzungen sicherer
gestaltet und schneller fir Radfahrende passierbar sein. FahrradstralRe sollten
eingerichtet und mehr Fahrradabstellmoglichkeiten geschaffen werden.

e Vielfach wurde gewiinscht, dass der Respekt unter den Verkehrsteilnehmenden
verbessert werden misste, da manche Autofahrenden sich riicksichtslos gegen-
Uber Radfahrenden verhalten wirden.

e FUrderartiges Verhalten wurde Unverstandnis auch deswegen gedufRert, weil
doch die Radfahrenden diejenigen wéren, die sich umweltbewusst durch die
Stadt bewegen wuirden.

o In diesem Zusammenhang wiinschen sich die Jugendlichen, dass die Verkehrs-
rechtsregeln hin zu mehr Rechten fir Radfahrende und weniger Rechten fir Au-
tofahrende verdndert werden sollten.

e Weiterhin als hilfreich wurde ein kostenloser Fahrradverleih genannt.

4.7.3 Vergleich geplante und tatsdchliche Fahrradnutzung

Die Befragung C sechs Monate nach Abschluss der Projektwochen richtete sich an die Pro-
jektteilnehmer:innen und die Kontrollgruppe.

Uber einen Abgleich der Ergebnisse aus den Befragungen A und B der Projektteilneh-
mer:innen konnte ermittelt werden, inwieweit ,,gute” Vorsétze, also die Aussage das Fahr-
rad ofter nutzen zu wollen, in die Tat umgesetzt wurden.

Ausgewertet werden konnte auch, ob und wenn ja, inwieweit eine Verhaltensanderung hin
zu mehr und haufigerer Fahrradnutzung insgesamt erreicht werden konnte, differenziert
nach Projektteilnehmenden und Kontrollgruppe. Ein messbarer Unterschied zugunsten der
Projektteilnehmer:innen ware dann als positiver Effekt der StatusRad-Projektwoche zu be-
werten.

Der Fragetext (Frage 10) aus Befragung A und B lautet: ,Der Sommer steht ins Haus. Wirst
du dich in den nédchsten Monaten eher mehr, unveréndert oder weniger mit dem Fahrrad
fortbewegen?”

Und in der Befragung C wurde dann gefragt: ,Bist du in den letzten Monaten (seit dem

Sommer) eher mehr, unverdndert oder weniger mit dem Fahrrad gefahren als in der Zeit
davor?”
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Verhaltensverdnderungen nach Gruppe
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Abbildung 21: Geplante und tatsachliche Fahrrad(-mehr-)nutzung

In der Abbildung 21 sind die drei Befahrungswellen A, B und C untereinander aufgefihrt.
Die Prozentzahlen beziehen sich auf die jeweilige Grundgesamtheit. Dabei beziehen sich
die Aussagen aus Befragung A und B auf geplantes Verhalten, die Aussagen in Befragung C
auf das tatsachliche Verhalten in der Rickschau auf letzten sechs Monate.

e Zum Auftakt planten rund 65 % der Kontrollgruppe tber die kommenden (Som-
mer-) Monate eher mehr Fahrrad zu fahren. Knapp 20 % mehr pro Tag, knapp 25
% mehr pro Woche und 21 % mehr iber die Sommermonate.

e Von den Projektwochenteilnehmenden planten dieses rund 63 %. Am Ende der
Projektwoche gaben noch rund 60 % der Projektgruppe an, das Fahrrad ofter
nutzen zu wollen. Das klingt zunachst nach einem Riickgang, aber

e die geplante Haufigkeit der Radnutzung hat sich unter den Projektteilnehmen-
den signifikant erhéht: Rund 8 % mehr planten direkt nach der Projektwoche
haufiger pro Tag mit dem Rad zu fahren (Befragung B). In Befragung A wurde die
Aussage ,eher mehr Uber die Sommermonate” haufiger genannt. Entsprechend
stieg der Anteil in der Kategorie ,eher mehr pro Tag“ von knapp 13 % auf rund
21 % und sank in den Kategorien ,mehr Gber den Sommer“ oder ,unverandert”

Wir sehen also bei der Projektgruppe eine gesteigerte Motivation fir die Fahrradnutzung
nach der / ausgel6st durch die Projektwoche.
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Der Abgleich mit dem tatsdchlichen Radfahrverhalten nach sechs Monaten (Befragung C)
zeigt eine erhebliche, aber nicht Uberraschende Abweichung zur geplanten Nutzung.

e Erfreulich ist, dass rund die Halfte der Projektgruppe tatsachlich mehr Fahrrad
pro Tag oder pro Woche gefahren ist (22 %). Geplant war das vor der Projektwo-
che von 39 % und gleich danach von rund 46 % der Teilnehmenden.

e Die Resultate in der Kontrollgruppe weichen hier signifikant ab: Nur 7 % gaben
an, mehr pro Woche gefahren zu sein, niemand ist mehr pro Tag gefahren. Ge-
plant hatten dies aber 44 %. Rund 9 % gaben an, mehr tber die Sommermonate
gefahren zu sein.

e Ausder Kontrollgruppe fuhren jede und jeder Dritte sogar weniger als zuvor. Aus
der Projektgruppe trifft das auf jede:n Vierte:n zu.

Fazit:

- Der Unterschied der Werte zwischen Projekt- und Kontrollgruppen verdeutlicht ein-
drucksvoll, dass die Projektwochen bei einer relevanten Anzahl von Teilnehmenden
eine nachhaltige Verhaltensanderung hin zu mehr Fahrradnutzung bewirkt haben.

Aus den Kommentaren zu der Frage lasst sich zudem vermuten, dass viele Teilnehmende
die Frage auf die letzten Monate vor der Befragung C bezogen haben und nicht auf die
Sommermonate nach den Projektwochen. Entsprechend niedrig sind die Angaben zum tat-
sachlichen Radfahren. Einen zusatzlichen Hinweis auf einen moglichen Saisoneffekt liefert
die Winterprojektwoche, bei der die Kontrollbefragung Cim Sommer stattfand. Hier gaben
mehr Schiler:innen an ,eher mehr pro Tag” mit dem Rad gefahren zu sein, als noch im
Winter geplant.

DarUber, inwiefern die Sars-Cov19-Pandemie das Fahrverhalten im Projektzeitraum beein-
flusst hat, kbnnen keine Annahmen getroffen werden.

4.7.4 Abgleich mit den Ergebnissen der Fokusgruppendiskussion

In den Fokusgruppengesprachen am Ende der Projektwochen gaben 2/3 der Jugendlichen
an, zukinftig vermehrt Fahrrad fahren zu wollen. Sie sahen die Projektwoche dafiir als gu-
ten Start. Griinde waren neben gutem Wetter auch das gute Fahrradgefihl, das das Fahren
neuer Radmodelle ausgeldst hatte. Dagegen wollten ca. 1/3 der Personen ihr Verhalten
nicht andern oder erst einmal weniger Radfahren, als wéahrend der Projektwoche. Griinde
hierflr lagen u.a. im unsicheren Gefiihl im Stralenverkehr. Auch wurde befiirchtet, dass
das Fahrrad gestohlen werden kénnte.

In der Befragung B, die vor den Fokusgruppendiskussionen direkt am Ende der Projektwo-
chen durchgefihrt wurde, gaben 81 von 96 Befragten Auskunft driber, wie sie ihre zukinf-
tige Radnutzung einschéatzen In der Abbildung 22 ist, abweichend von Abbildung 21, nur
die Grundgesamtheit der Antwortenden beriicksichtigt, damit die Antworten mit den Fo-
kusgruppenergebnissen verglichen werden kénnen:
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Geplante Radnutzung - kommende
Sommermonate

\

25% ® Unverandert

= Sonstiges

30% = Mehr pro Tag
0

Mehr pro Woche

Mehr im Sommer
16%

y

Sonstiges z. B. Nutzung von E-Scooter oder kein Fahrrad vorhanden

Projektgruppe ohne k.A. | N=81

Abbildung 22: Geplante Radnutzung- Projektgruppe Befragung B

Uber 70 % der Projektwochenteilnehmenden gaben in der Befragung B an, zukiinftig eher
mehr mit dem Rad unterwegs zu sein, davon 25 % mehr pro Tag, 30 % mehr pro Woche
und 16% mehr Gber den Sommer. 20 % schatzen unverdndert oft das Rad zu nutzen. Unter
sonstiges wurde u.a. angegeben, dass im Urlaub kein Fahrrad zur Verfligung stiinde.

Bezogen auf die Grundgesamtheit der Projektgruppe unter Einbeziehung , keine Antwort”
(N=96); gingen rund 60% der Projektwochenteilnehmenden von einer Steigerung ihrer
Radnutzung aus.

Die Ergebnisse aus den Fokusgruppen decken sich bei der Projektgruppe somit mit den Er-
gebnissen der Umfrage.

4.8 Langfristige Faktoren der Fahrradnutzung

In der Fachliteratur’ werden zu den Themen: Beruf, Warentransport, Umwelt, eigene Mo-
tivation und Gesellschaft, Griinde fur die Wahl zwischen Pkw und Fahrrad genannt, wie in
der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.

7'z. B. in der Jugendstudie von Shell (2019) sowie bei Calmbach et al. (2016), Hinckson et al. (2016).

© team red 34



Transport von Umfeld /

Personen / Gesellschaft

Waren
Befiirchtete Freunde und Entscheidung fir ~ Entscheidung  Verzicht auf Auto aus
Benachteiligung Dinge kénnen Rad und OPNV, oft fiir Rad, um Umweltgrinden nur flr
ohne im Pkw aufgrund fehlender Fitness und wenige eine Option.
Flhrerschein mitgenommen Alternativen, nicht Gesundheit

werden als bewusste Wahl auszustrahlen

trotz Problem-
bewusstsein

Umweltschutz Ausdruck von  Peer pressure:
handlungsrelevant, Individualitat beflrchtete

wenn Aulenseiterrolle, wenn
Einschrankungen als einziger mit Rad.

in eigenem Wenn Mehrheit, dann
Erlebnisraum auch mit Rad
beflirchten

Tabelle 2: Grinde fur Verkehrsmittelwahl — Auto oder Fahrrad

In der Befragung C haben wir die Jugendlichen deshalb einschatzen lassen, was sie selbst
zur Anderung ihrer Radnutzung bewegen wiirde. Wie die Abbildung 23 zeigt, hatte der
spdtere Fuhrerscheinbesitz dabei den einschneidendsten negativen Einfluss. Dagegen se-
hen sie durchaus eine vermehrte Fahrradnutzung durch ein angehendes Studium oder Ar-
beitsaufnahme. Auch externe Faktoren, wie eine bessere Radinfrastruktur oder ein besse-
res Fahrrad sehen sie als durchaus wichtig an. Weniger als 30 % sehen ihre Nutzung abhén-
gig von Freund:innen.

Zukiinftige Fahrradnutzung (nach 6 Monaten)
60%

50% 1

Ja

Nein

Now A

2 =2 2

5~ = S~
:

Keine Angaben

Antworth&ufigkeit in %

0% -

Abbildung 23: Einflussfaktoren zukinftiger Fahrradnutzung —Befragung C
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5. Weitere Projektwocheneffekte

5.1 Effekte auf das Umfeld der Projektteilnehmenden (Spill-Over-
Effekt)

In der Umfrage C haben wir unter anderem auch gefragt, ob die Teilnehmenden andere
Personen aufgrund der Erfahrungen der Projektwoche motivieren konnten mit dem Fahr-
rad zu fahren. Rund 14% der Teilnehmenden konnten von einer positiven Beeinflussung
von Mitschiiler:innen, Familienmitgliedern und Freund:innen berichten. (s.Abbildung 24).

Motivation (nach 6 Monaten) / Spill-Over-Effekte
50% 1

40% 1

30% 1
Ja

Nein

Antworthaufigkeit in %

N
@
6\)% &
Nea b

Abbildung 24: Spill-Over-Effekte — Befragung C

Diejenigen, die die Frage positiv beantwortet haben, konnten angeben, wie sie andere mo-
tiviert hatten. Sie gaben an, Uber die positiven und nachhaltigen Aspekte des Radfahrens
informiert und vermittelt zu haben:

e dass es SpaR mache mit dem Fahrrad zu fahren, insbesondere zusammen und
bei schonem Wetter.

e dass man sich durch das Fahrradfahren vor der Schule sich schon sportlich beta-
tigt konne und dadurch der Kopf frei werde

e dass Fahrradfahren praktischer und oft auch schneller wére z. B. um einkaufen
zu gehen

e dass es sportlich sei

e dass es eine bessere Alternative zum Elterntaxi sei

Teilnehmende hatten zudem

e Uber die positiven und nachhaltigen Aspekte des Radfahrens informiert
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e Von der Projektwoche erzahlt und wie witzig es teilweise war.
e Die eigene Begeisterung am Fahrrad fahren gezeigt.

e Vorgeschlagen mit der Person zusammen Fahrrad zu fahren.
e Andere zum Fahrrad fahren motiviert.

5.2 Entwicklungsansatze Fahrradfreundliche Schule

Im Rahmen der Fokusgruppengesprache haben wir die Teilnehmenden gefragt, (1) wie sie
die Fahrradfreundlichkeit ihrer Schule bewerten, (2) welche Malnahmen flir mehr Fahr-
radfreundlichkeit zu ergreifen waren und (3) ob sie es gut fanden, wenn ihre Schule sich
um das Siegel ,,Fahrradfreundliche Schule” bewerben wirde.

Es gaben viele Stimmen, die sich wiinschten, dass die Schule auf die Auszeichnung ,,Fahr-
radfreundliche Schule” hinarbeiten wiirde. Anderen war wichtig, dass ihre Schule vor allem
fahrradfreundlicher wird — egal ob mit oder ohne Siegel.

Bezlglich der MalRnahmen bestand eine groRRe Einigkeit dariber, dass es mehr und mehr
gute und sichere Abstellmoglichkeiten fiir Fahrrader geben sollte. Manche winschten sich
auch Boxen oder abschlieRbare Fahrradraume, um dem Vandalismus einzudammen.

Einige sprachen sich fiur eine regelmaRige, d.h. jahrliche, Durchfliihrung von Projektwochen
zum Thema Fahrrad aus: jede:r sollte lernen, dass das Fahrrad ein gutes Verkehrsmittel ist
und man es oft benutzen sollte. Projektwochen kénnten ,,dazu beitragen, dass mehr Leute
mit dem Fahrrad zur Schule kommen oder zumindest nicht mehr mit dem Auto gefahren
werden”

Als geeignet fir die Integration des Themas in den Unterricht wurden vor allem die Facher
Physik, Erdkunde, Politik und Sport genannt.

Viele haben sich mehr Ausflige mit dem Fahrrad gewdiinscht, einen Fahrradverleih, die
Etablierung einer Fahrrad AG an ihrer Schule und Reparaturstationen auf dem Schulhof,
um ihre Fahrrader dort selbst reparieren zu konnen.

Dem Radfahren sollte mehr Platz auf dem Schulgeldnde zugestanden werden, wurde gedu-
Rert, und manche haben angeregt, dafiir Autoparkplatze auf dem Geldnde / in der Nahe
wegzunehmen. Zudem wurde der Wunsch gedulRert, dass die Tempo-30 Zone vor der
Schule starker kontrolliert wird.

Diese Ergebnisse wurden von den Schiler:innen im Rahmen der Abschlussprasentation

auch der Schulleitung und externen Gasten vorgetragen. Sie erganzten das wahrend der
Projektwoche durchgefiihrte, gleichnamige Modul.

5.3 Projektwocheneffekte bei den Teilnehmenden

In der Umfrage C haben wir unter anderem gefragt, was die Teilnehmenden aus der Pro-
jektwoche mitgenommen haben. (Frage 14). Ganz Uberwiegend wurden der SpaR und das
Radfahren an sich hervorgehoben, aber auch die Einbettung in die Thematik Klima- und
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Umweltschutz, bzw. , dass man durch das Radfahren selbst etwas tun kann“ und ,,es eine
echte Alternative” zu anderen Verkehrsmitteln sei. Nachfolgend einige Zitate der Teilneh-
menden:

e Ich bin sicherer geworden —im Verkehr und auf dem Fahrrad”

e Ichsollte im Verkehr mehr aufpassen Es gibt viele / strenge Regeln”

e Esistinteressant, wie viele Fahrradmodelle es gibt. Ich dachte es wdren nur so
ein paar, aber es waren viel mehr.”

e Eswartoll, so viele Fahrradmodelle auszuprobieren wie E-Bikes und Rennrcider”

e Eshat Spafs gemacht, gemeinsam mit den Freunden und mit dem richtigen
Fahrrad zu fahren™”

e Das Fahrrad ist praktisch, ein gutes zeitunabhéngiges Fortbewegungsmittel (an-
ders als OPNV), mit dem richtigen Fahrrad”

e Ich kenne mehr bessere Radwege und das Fahrradnetz. Hierdurch ist entspann-
teres Fahren méglich”

e Radfahren ist umweltfreundlich — mehr Menschen sollten damit fahren / ich
selbst méchte (wieder) mehr fahren.”

e Fahrréder sind teuer?

e 8 Bar Rennrdder sind das beste was einem Fahrradfreund passieren kann”

e Man sollte es als etwas Besonderes schdétzen, dass man ein Fahrrad hat”

e Berlin bietet tolle Radfahrmdglichkeiten, von denen ich kaum oder noch gar
nichts wusste und die bereits gut gesichert und komfortabel zu fahren sind. Auch
habe ich gemerkt, wie entspannt und frei man sich beim Fahrradfahren fiihlen
kann, wenn man sich nicht mehr so viel Gedanken um die Sicherheit machen
muss.”

e ,Abgase und rasende Autos halten mich vom Radfahren ab”

e Radwege miissen sicherer und besser werden. Es gibt viele Mdglichkeiten die Si-
tuation fir Radfahrende zu verbessern.”

e ,Man muss noch einiges tun, damit das Fahrradfahren hier mehr Spafs macht,
aber es gibt viele Menschen, die das angehen wollen.”

e Kann mich leider nicht mehr ganz erinnern, aber ich fand es nicht so schén, weil
ein Freund von mir seinen Arm beim Fahren gebrochen hat. Man muss auf an-
dere Mitmenschen achten, weil wir sehr viele Schiiler waren. Aber es gab auch
schéne Momente, wo wir in den Park gefahren sind und wieder zurtick.”

e Warecht cool mit euch, aber trotzdem informativ und abwechslungsreich. Vor
allem fand ich cool, wie nah ihr uns standet, also nicht wie manche Lehrer von
oben herab, sondern mit uns auf einer Wellenldnge gesprochen habt.”

In der Umfrage C haben 20 Personen zudem angegeben an Aktionen und Veranstaltungen,
die mit dem Fahrrad direkt oder indirekt zu tun haben, teilgenommen zu haben. Die meis-
ten an ,Fridays-for-Future” Demos oder ahnlichen Anldssen, aber auch an Fahrradmessen
oder der jahrlichen Fahrrad-Sternfahrt in Berlin.

8 Anmerkung: wahrend der Projektwoche konnten u.a. Fahrrader mit einem Verkaufspreis von Uber
4.000€ ausprobiert werden.
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5.4 Entwicklung der Projektwochenmodule

Eines der Ziele des Projekts war die Erarbeitung und Erprobung einer geeigneten Projekt-
wochenstruktur mit fir die Zielgruppe geeigneten Unterrichtsmodulen. Kontinuierliche
Ruckmeldungen und Bewertungen der durchgefiihrten Einheiten waren deshalb ein wich-
tiger Bestandteil des Projektdesigns.

Das Projektwochenprogramm und einzelne Unterrichtsmodule wurden im Méarz 2019 mit
dem Beirat wahrend einer Sitzung im BMVI abgestimmt. Von den Schiler:innen wurden
die Bewertungen direkt am Abschlusstag der Projektwoche vor und mit der Fokusgruppen-
diskussion eingeholt.

5.4.1 Bewertung der Projektwoche aus den Fokusgruppen

Am jeweils letzten Tag der Projektwoche wurden die Schiler:innen gebeten die Einheiten
der Projektwoche zu bewerten.

- Methode: Jede:r bekam zehn griine und funf rote Punkte, die sie auf die durchgefihr-
ten Unterrichtsmodule verteilen konnten.

- Fragestellung: welche Unterrichtseinheiten sollten auf jeden Fall beibehalten werden
(gruin), welche nicht oder in modifizierter Form (rot).

- Regeln der Bewertung: nur maximal ein Punkt pro Modul und nur die Module bewer-
ten, an denen man selbst auch teilgenommen hat. Es mussten nicht alle Punkte ver-
teilt werden.

Alle Einheiten waren nach Tagen aufgefihrt, um den Jugendlichen zunachst einen syste-
matischen Uberblick Giber die Projektwoche mit ihren vielen Unterrichtsmodulen zu geben.
Auch die noch ausstehenden Abschlussprasentationen wurden als zu bewertendes Modul
mit einbezogen. Damit konnten sich die Jugendlichen noch mal die vielfaltigen Aufgaben
und Erlebnisse in Erinnerung rufen.

Insbesondere die Einheiten, die einen emotionalen Bezug haben, bekamen héufig positive
Bewertungen. Die Module, die mehr funktional oder auf gesellschaftliche Akzeptanz aus-
gerichtet waren, erhielten eher gemischte Beurteilungen und negative Anmerkungen. We-
gen der zahlreichen Freitext-Kommentare seien hier beispielhaft drei Bewertungen von
Modulen mit emotionalem Bezug aufgefiihrt:

Top-Module mit den meisten griinen Punkten:

e Fahrradausfliige (Emotionalitat) = griin 137 | rot 51

o Kommentare:
Positiv: Was zusammen zu machen & an frischer Luft zu sein; SpaR; Erfolgser-
lebnis; schone Strecke; Ausprobieren

Negativ: Gefahrlich, chaotisch, anstrengend
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Flop — Module mit den meisten roten Punkten

e Fahrradmusik (Emotionalitdt) = (grin 17) | rot 18

. Kommentare:
Negativ: es hat nicht wirklich funktioniert; nicht Gberall hérbar; bisschen cha-
otisch; war keine Musik, die Laune macht. Nur eine Person hatte entsprechen-
des Equipment dabei. Wir waren eher in Gruppen. Es ware besser gewesen,
wenn die DJs immer in der Mitte gewesen waren. Musik gab es nicht oder ich
habe es nicht mitbekommen, wére aber cool gewesen.
Positiv: Generell gute Idee; gute Musik wahrend der Fahrradreparatur

Anmerkung: Musik hat nur relativ selten gut funktioniert. Hier wurde oft heftige Kritik
wahrend der Fokusgruppengesprache an den DJs geduRert. So auch nach einer Projekt-
woche, bei der sehr viel positive Punkte geklebt wurden. Hier hatten die zustdandigen
DJs der Woche die anderen Jugendlichen jedoch dazu angeregt, die Wertung etwas zu
»pushen”.

Gemischt — Module mit beiderlei Kommentaren

e Gemeinsames Frihstick (Emotionalitat) = griin 42 | rot 34

o Kommentare:
Positiv war, dass es eine entspannte Gemeinschaftsaktion was, bei der die Fo-
tos vom Vortag gezeigt wurden. Fir einige war dieses Modul das ,,Highlight”
der Woche
Negativ wurde angemerkt, dass das Essen nicht lecker war (Haferschleim),
nicht alle die angekindigten Sachen mitgebracht haben (unvollstéandig), oder
es teilweise sehr schlecht organisiert war.

5.4.2 Fokusgruppengesprache zur Einordnung der Bewertungen

In den anschliefenden Fokusgruppengesprachen wurde auf die Bewertung der Unter-
richtseinheiten vertieft eingegangen, um herauszuarbeiten, warum ein Modul gut,
schlecht oder gemischt bewertet wurde. Waren daflr inhaltliche, methodische, personli-
che oder andere Grinde ausschlaggebend?

Die ausfihrlichen Gespréche in den Fokusgruppenrunden waren fir das Verstandnis und
die Einordnung der Bewertungen hilfreich und oft notwendig. Die Bewertungen mit Punk-
ten richteten sich oft nur auf einen Teilaspekt des Moduls, wie die Durchfiihrung oder die
Anleitung. Kritik an einer Radauswahl schrumpft dann auch mal auf ein ,,habe mein Lieb-
lingsrad nicht immer bekommen” bzw. ,,das Rennrad fuhr schlecht” zusammen. Oder
,Frihstick war gut, aber den Haferschleim fand ich abstoRend”. Auch Angst vor der End-
prasentation, die immer erst nach der Fokusgruppendiskussion stattfand, fihrte regelma-
Rig zu negativer Beurteilung.
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Wichtig war diese Einordnung durch ein Gesprach aber auch, weil bei der ,,Bepunktung”
bestimmte unerwlinschte Verhaltensweisen nicht vermieden werden konnten, z.B. Nach-
ahmungseffekte und Meinungsfihrerschaften, d.h. wo schon Punkte sind, kommen mehr
hin; oder die beliebige Punktverteilung, d.h. es wurden auch Module beurteilt, an denen
man nicht teilgenommen hatte; oder das bewusste hoch oder runterpushen von Modulen,
wenn es beliebte Schiiler:innen betraf.

Insgesamt gaben die Bewertungen und Diskussionen aber wertvolle Hinweise zur weiteren
Gestaltung oder Modifikation der Module. Diese wurden bei der Planung nachfolgender
Projektwochen berlcksichtigt.
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6. Riickmeldung Lehrkrafte

Im Mai 2022 fand ein abschlieRender Meinungsaustausch mit den Lehrkréaften aller Pro-
jektschulen statt. Daneben gab es direkt nach den Projektwochen auch informelle Gespra-
che zum Ablauf der Woche, den Inhalten, aber auch zu Wirkungen und Rickmeldungen
von Kolleg:innen innerhalb der Schule.

Als positive Auswirkungen wurden genannt, dass

— die Palette hochwertiger Rdder auf dem Schulhof einige im Kollegium angeregt hétte,
sich ein neues Fahrrad zu kaufen

— die Anschaffung eines Lastenrades und Teilnahme an dem regionalen Lastenradver-
leih erwogen wurde

- Lehrkréfte die Lust am Radfahren wiederentdeckt hatten

Die StatusRad-Schulprojektwochen sollten ein Startschuss fir die Etablierung von Fahrrad-
Projektwochen an Schulen sein. Deshalb wurde seitens der Lehrer:innen diskutiert, was es
braucht, damit Fahrradprojektwochen an den Schulen wiederholt umgesetzt werden konn-
ten. Insbesondere zwei Punkte wurden als elementar erachtet:

—  Schulinterne Verankerung:

Projektwochen missen als festes Element im Jahresplan schulischer Veran-
staltungen stehen. Eine davon wére dann die Fahrradprojektwoche.

Eine Fahrradprojektwoche kénnte dann mit Gberschaubarem Aufwand an-
geboten werden.

Bei regelmaRiger Durchfiihrung kann auf den Vorerfahrungen und etablier-
ten Kontakten aufgebaut werden.

An einigen Schulen sind Projektwochen nur optional vorgesehen. Hier ist
der Aufwand, eine Fahrradprojektwoche zu organisieren, sehr viel groRer.

—  Kooperation mit Radhandel zur Fahrradausleihe

© team red

Die Organisation und Bereitstellung einer Vielfalt an Fahrradern ist zeitauf-
wandig, aber zentral fur das Gelingen der Projektwoche. Absprachen mit
dem (regionalen) Fahrradhandel und feste Ansprechpersonen dort sind fir
die Organisator:innen an den Schulen sehr hilfreich.

Idealerweise sollte Schulklassen eine Auswahl von ca. 15 besonderen Ra-
dern zur Verfugung gestellt werden, die man nur noch abzurufen brauchte
(Transport inklusive).

6 | Ruckmeldung Lehrkrafte
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Fahrrad-Schulprojektwochen sind bei aller Unterstiitzung keine Selbstlaufer. Schon die Ak-
quise der Projektschulen gestaltete sich nicht einfach, weil die Implementierung eines
neuen Programms in den Schulalltag erheblichen Aufwand erforderte. Die Belastung der

Lehrkrafte durch den Schulalltag haben wir unterschatzt.

e Hitzefrei, krankheitsbedingte Ausfélle, ad-hoc Konferenzen oder Sonderbelastun-
gen durch die Corona-Pandemie sind nur einige, der nicht vorhergesehenen Ele-

mente, auf die spontan reagiert werden musste.

e Die Durchfiihrung der Online-Befragungen gestaltete sich teilweise sehr schwie-
rig, weil diese aulRerhalb des normalen Lehrbetriebs zu organisieren waren.

e Ohne die umfangreiche Zuarbeit der Lehrkréfte beim Transport, ware die Aus-
stattung mit Projektradern an einigen Schulen nicht moglich gewesen.

e Nicht ausreichender oder nicht vorhandener Internetzugang ist ein Hemmnis fur
manche Projekteinheiten (Recherche, Mentimeter, Tracking mit App).

Gewonnene Erfahrungen und die Anregungen flossen, soweit moglich, in die Konzeption
der nachfolgenden Projektwochen ein. So wurde das Projektdesign fir die beiden ,nach
Corona“-Projektwochen um zwei unterstiitzende Personen vor Ort wahrend der gesamten

Zeit aufgestockt.

Trotz der eingeschrankten Vergleichbarkeit der Befragungsergebnisse aufgrund der Freiwil-
ligkeit der Teilnahme belegen die Ergebnisse der Befragungen aber auch der Gesprache in
den Fokusgruppen einen positiven Effekt der StatusRad-Projektwochen: Fahrradaffine
Schiler:innen wurden durch die Einbettung des Themas in einen groReren Kontext (Ver-
kehrsvermeidung, Umweltschutz, Gesundheit) gestarkt. Schiler:innen aus fahrradfernen
Milieus erhielten erstmals die Gelegenheit, Erfahrungen mit dem Verkehrsmittel zu ma-

chen.

Das Konzept StatusRad nimmt alle mit, fir jeden und jede war etwas dabei. Die gefassten
,guten Vorsatze” am Ende der Projektwochen zeigen, dass viele Schiler:innen motiviert
werden konnten und diese Motivation bei nicht wenigen nachhaltig verankert werden

konnte.

Insbesondere der aus unserer Sicht hohe Anteil von Schiler:innen, die kein Fahrrad besit-
zen bzw. bei denen das Fahrrad als Mobilitatsoption keine Rolle spielt, zeigt aus unserer
Sicht das grolRe Potenzial und die hohe Sinnhaftigkeit eines Projekts StatusRad.

ENDE
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8. Verzeichnisse

8.1 Abkiirzungsverzeichnis

AG Arbeitsgruppen

B-CW  Berlin-Charlottenburg-Wilmersdorf (Kirzel fir eine der Projektschulen in Berlin)
B-KB Berlin-Kreuzberg (Kirzel fir eine der Projektschulen in Berlin)

B-LI Berlin-Lichtenberg (Kirzel fir eine der Projektschulen in Berlin)

BLM Black Lives Matter

B-NK  Berlin-Neukolin (Kurzel fiir eine der Projektschulen in Berlin)

d.h. das heif’t

FFF Fridays for Future

KS Kassel (Kiurzel fur eine Projektschule in Hessen)

MIV motorisierter Individualverkehr

N Grundgesamtheit

n Nennungen / Berlcksichtigte Grundgesamtheit

0.4. oder dhnliches

OPNV  Offentlicher Personennahverkehr

PE Peine (Kirzel fur eine Projektschule in Niedersachsen)
z. B. zum Beispiel

8.2 Quellenverzeichnis

Alam et al. (2022): Is a mile for one a mile for all? — A Knowledge Synthesis Report on Gen-
der and Mobility (2000-20)

Calmbach et. Al (2016): Wie ticken Jugendliche 20167 in Springer.

Hinckson et al. (2016): Standing Classrooms: Research and Lessons Learned from Around
the World

Mahne-Bieder, Popp, Rau (2020): Rauf aufs Rad! — Leitfaden fir alle, die das Fahrradfahren
starken wollen

Tully, C. (2018): Jugend — Konsum — Digitalisierung in Springer.

Shell (2019): 18. Shell Jugendstudie, abrufbar tGber: https://www.shell.de/ueber-uns/initia-
tiven/shell-jugendstudie.html.
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